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SÏLVVIN DE VANDEWEYER, 

AMBASSAIïKlil OK SA MAJKSTK LK UOl lïEUiES, 

^ la lUiiii O 


Monsiei k le Mimstke, 

Lorsque j’écrivais ces pages, je ne pouvais 
espérer pour elles l’insigne lionneiir de les voir 
un jour présentées au public sous vos hauts aus- 
pices. Je dois ajouter que sans vous, sans vos 
conseils et vos cneourageiuents , par suite de 
l’indiirérence des temps et des vicissitudes de 
ma vie, elles n’auraient peut-être jamais vu le 
jour. C’est donc vous qui les faites, si je puis 
dire ainsi , pour le public et pour la science, et 
si jamais elles parviennent à faire mieux con- 
naître un des plus grands [lenseurs dont s’bo- 
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iiorc rintolli^eiico iiiiinaiiir*, à répan(li'(% l'oiiiiiic 
j’eii ai la confiance, — car (jnel est l’antcnr qui 
n’a pas cette confiance? — qiu'hpies germes de 
vérité, ef à ranimer l’ardeur pliilosopliiqiie qui , 
dans ces dernières années, a paru s’attiédir, 
c’est à vous qu’on en sera redevable. 

« 

(’e patronage accordé à la science, qui, chez 
tl’anlres, est souvent une alFaire de condescen- 
dance ou déposition, n’est, chez vous, que l’ex- 
pression naturelle et spontanée des habitudes 
.de votre esprit. Ceux qui s’intéressent au sort 
de la philosophie, savent que vous fûtes un des 
premiers, en Belgique, à relever et à défendre, 
par la j)arole et par la plume, le drapeau phi- 
losophique, comme ceux qui connaissent l’his- 
toire de votre pays, n’ignorent point que vous 
êtes un des fondateurs de sa liberté et de sa ré- 
génération |)olitique. Mais, ce «pic beaucoup 
d’entre eux ignorent peut-être, c’est qu’au mi- 
lieu des nombreux devoirs de votre haute po- 
sition, au milieu desoins qui, quelque graves 
et quehpie importants cpi’ils soient, détoui nent 
l’esprit delà vie contem|)lalive |)lufùt (pi’ils ne 
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l’y invitent , vous avez iidèleinent i*ar(lé à la 
science, qui occupa vos preinières pensées, la 
première place dans vos alTections. Je ne puis 
ici que parler en mon nom; mais, s’il m’était 
permis de parlerait nom de la [iliilosopliie , je 
vous en remercierais pour elle, et j’ajouterais 
(ju’elle attend de vous que vous nous conimnni- 
quiez le fruit de vos méditations et de vos travaux. 

Veuillez aejréer. Monsieur le Ministre, je vous 
prie, l’expression de ma reconnaissance et de 
mon profond respect. 

A. Vkka. 

Londres , 20 janvier 18.55. 
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Je publie aujourfl’hui la première partie d’un travail 
dont l’avant-propos fera connaître l’objet et l’étendue. Il 
y a des endroits que j’aurais dû peut-être retoucher, des 
détails que j’aurais dû modifier ou faire disparaître, 
comme ayant un caractère accidentel et local. J’ai ce- 
pendant préféré laisser le livre tel ijiie je l’avais conçu 
à l’époque où je l'écrivis; car, d’un coté, il in’éût été 
difficile de toucher aux jiarties sans remanier le tout, 
et, de l’autre, il ne m’a pas paru (|ue la pensée philo- 
sophique fût embarrassée ou afi’aiblie par ces détails, 
et par la disposition que j’avais adoptée dans le principe. 

J’aurais voulu comprendre dans ce volume la Logiqup. 
Mais des considérations, en quelque sorte, matérielles 
m’ont engagé h publier successivement et dans des vo- 
lumes distincts les trois parties fondamentales du sys- 
tème de Hegel. Si j’avais j> int la Logique dans ce vo- 
lume, j’aurais dépassé le; proportions ordinaires et, 
pour ainsi dire, consacrées de toute publication. 

L’on demandera peut être s’il ii’eût pas été plus 
rationnel de commencer par imprimer le système de 
Hegel, et de le faire suive par l’Introduction qui en 
eût été comme un résumé et une critique. C’est là la 
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marche qu’on a souvent adoptée, en se Ibndant pro- 
bablement sur ce principe qu’avant de juger il faut 
posséder les pièces du procès, bien (lu’on ait souvent 
imprimé les pièces, sans donner le jugement qu’on 
avait promis. Mais, sans discuter ici s’il n’est pas plus 
convenable de débuter par l’Introduction par la même 
raison qui fait qu’on place un argument en tète d’un 
livre, ou une définition en tète d’une science, je ferai 
remarquer que rintroduction actuelle sort des limites 
et de la nature des introductions ordinaires; car elle 
forme à elle seule un tout, indépendant, à (juelques 
égards, du système de Hegel, bien qu’elle y prépare et 
en fasse connaître la pensée fondamentale et les traits 
principaux. 
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Il y a quelques années, Hegel était annoncé à la 
France comme une apparition ex tiaord inaire, comme 
une de ces intelligences souveraines que le monde ne voit 
qu’à de grands intervalles et qui laissent dans la science 
et dans Thistoire ces traces lumineuses qui éclairent à 
la lois le passé et l’avenir de riiumanité. Quant à nous, 
nous partageons complètement l’avis de l'homme illustre 
qui l’un des premiers* a attiré l’attention de la- France 
et de l’Europe sur ce grand esprit, et, pour notre part, 
nous n’hésitons pas à proclamer Hegel comme un des 
plus puissants penseurs, le plus puissant peut-être, qui 
ait jamais existé. Jamais, en elTet, l’intelligence hu- 
maine ne s’était élevée à un si haut degré de puissance 
spéculative , jamais elle n’avait embrassé d’une vue si 
large et si profonde toutes les parties de la connais- 
sance. 

Cependant une sorte de métamorphose paraît s’être 
opérée dans ces derniers temps à l’égard de ce philo- 
sophe. On prononce toujours son nom avec respect (et 
comment en serait-il autrement? car nier la puissance de 
cet e.sprit, ce serait nier l’évidence), mais on n’éprouve 
plus le même enthousiasme , on fait ses réserves , et non- 
seulement on fait ses réserves, ce que nous compre- 

l.M. l'.ou»in, Préf. aux f raymenti , 1833. 
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lions el adnieltcms comi.loloiiuMU, mais on s'oirürce 
de ramoindrir, et on présente l'Iiégélianisine tantôt 
eoinme une sorte d'accident dans l'histoire de 1 esprit 
humain, comme une philosophie sans valeur et sans 
avenir, tantôt comme un monsli'e, qu’on nous passe 
cette expression, destiné à dévorer toutes les vérités 
dont le monde est en possession. 

A quelle cause faut-il attribuer ce revirement? Est-ce 
é une connaisssance plus exacte et plus complète de 
cette doctrine? Mais nous serions tenté de croire le con- 
traire, si nous devions nous en rapporter à ce (pie nous 
entendons répéter journellement autour de nous. Nous 
entendons, en elVel, les opinions les plus singulières, 
et, il faut bien le dire, les plus superlicielles. 

La doctrine d’Hegel , dit-on , si on la considère dans 
sa méthode, c’est le renouvellement de la scolastique, 
c’est un amas de subtilités , de divisions, de (h'-ductions 
artificielles et purement verlxiles. Si on la considère dans 
ses résultats, en tluiodicéc, c’est la phiiosophie du dix- 
huitième siècle, la philosophie de Diderot et des Ency- 
clopédistes, c’est-à-dire l’athéisme ou le panthéisme, 
ce qui est la même chose; seulement ici cette doctrine 
se déguise sous le nom de culte de rinmaititê; en poli- 
tique, c’est la démagogie, el on va jusqu’à mettre sur son 
compte le communisme. Voyez, en elTel, ce (pii se passe 
au delà du Rhin. Quels sont les chefs du radicalisme 
allemand? Ce sont des lu'gélicns, c’est la jeune (';cole 
lu'gélienne, c’est fciierhach , Ruge, Stirne, (iiün, ('le., 
qui ne font que tirer les conséquences des principes posés 
par leur maître. Et eiitiii , comme coiirouuement de cette 
argumeiilation , on ajoute (pi’il faut laisser à l’Allemagne 
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ces vaines spéculations, et maintenir l’esprit fran^;ais 
da<is sa direction propre et native. Car l’esprit français, 
qui en toutes choses aspire à la précision et à la clarté, 
n’a que faire de ces doctrines nuageuses et inintelligibles 
de l'Allemagne. Voilà ce qu’on nous dit, et ce qu’on 
entend répéter tous les jours. 

Qu’il nous soit permis à ce sujet d’entrer ici dans 
quel({ues considérations générales et extérieures qui se 
trouveront justiliées et contirmées d’une manière plus di- 
recte par les recherches auxquelles nous nous livrerons 
dans la suite. Nous rappellerons d’abord que la science 
et l’indépendance absolue sont inséparables; et l’on doit 
même dire qu'il n’y a que la science qui jouit de ce pri- 
vilège, ‘privilège qui est inbérent à sa nature et à son 
e.ssence, de telle sorte que si on le lui enlève, ou même 
si on le limite, on aura quelque chose qui ressemblera 
à la science, une gymnastique de l’esprit, un enseigne- 
ment local, approprié à tel peuple, à telle situation, mais 
on n’anra pas la science'. 

S’il en est ainsi, lorsqu’on apprécie une doctrine pbi- 
losophiquc, ce n’est pas la réfuter que de montrer 
qu’elle est l'athéisme, le panthéisme, la démagogie et le 
communisme. Car, si ces doctrines étaient vraies, il fau- 
drait bien les admettre. Ce qu’il faut donc prouver, c’est 
qu’elles ne sont pas fondées en raison. Ct dans cette dé- 
monstration il ne faut pas invoquer les opinions, les ha- 
bitudes morales et intellectuelles d’un peuple ou d’une 
époque, ni même ce qu’on appelle la conscience du 
genre humain. Car les mots et les choses n’ont pas dans 


r.uiif. iiitrod., lU, § 3, cl ctiap. M sub finem. 
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le langage ordinaire et dans le domaine de l'opinion la 
même signiliealion qu’ils ont dans la science. Et, si.la 
science devait puiser la garantie d’elle-mème et la certi- 
tude de ses principes dans le champ mouvant et variable 
de l’opinion et de l’expérience, elle aurait fort alFaire, 
ou, pour mieux dire, elle ne serait pas la science. Car 
ici le vrai et le faux, le juste et l'injuste, la moralité 
et l’immoralité, non-seulement vont les uns à côté des 
autres, mais ils se remplacent l’un l’autre et se mêlent 
sans discernement. Ainsi telle doctrine est vraie, ou tel 
événement s’accomplit suivant les desseins de la Provi- 
dence lorsqu’il répond aux préoccupations, aux intérêts 
et aux passions d’un parti ou du moment, tandis (jue 
toute autre doctrine et tout autre événement qui ne s’ac- 
cordent point avec eux, eussent-ils en leur faveur la 
raison, l’évidence et le témoignage des siècles, ne sont 
que des accidents, des aberrations de l’esprit humain, 
des doctrines impies et des événements qui se pro- 
duisent on dehors des décrets de la Providence. 

Quanta la conscience du genre humain à laiiuelle on 
en appelle si souvent, nous voudrions d’abord qu'on 
nous dît ce que l’on entend par ce mot. Mais c’est ce 
qu’on ne fait pas, et l’on trouve plus commode de l’em- 
ployer d’une manière superficielle et irréfléchie que de 
se demander d’abord et avant de l’employer ce qu’il peut 
signifier. Et ainsi, par exemple, ceux qui ont recours 
à cet argument considèrent la conscience du genre hu- 
main comme un être et un principe réel, car ce n’est 
qu’à cette condition (|uc leur i)ensée a un sens; et puis, 
si on leur présente la même opinion sous une autre 
foime, et(|u’au lieu de dire la conscience du genre hu- 
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main , on dise la conscience de l'Imnianité, ou bien tout 
simplement l'humanité, ils se récrient contre une telle 
doctrine, et ils disent que l’humanité n’est qu’une abs- 
traction et un mot 

, Mais , sans chercher à déterminer ici ce que peut être ^ 
la conscience du genre humain , car cette définition ne 
peut se donner hors de la science et d’une manière exo- 
térique, et en laissant à ce mot le sens indéterminé qu’il 
a dans l’usage ordinaire, nous ferons remarquer que la 
conscience du genre humain est plus large et plus élas- 
tique, si on nous permet cette expression, qu’on ne 
voudrait la faire pour le besoin de sa cause et de ses opi- 
nions; et que, par exemple, si vous l’invoquez pour dé- 
montrer le devoir, d’auties pourront l’invoquer poui' 
démontrer l’utile, car le genre humain se laisse tout 
aussi bien guider par l’intérêt, et plus peut-être par l’in- 
ftrét que par le devoir. Et, si pour combattre les passions 
vous avez recours au même argument, d’autres pour- 
ront l’employer pour les défendre, puisque les passions 
jouent et ont toujours joué un rôle dans les alfaires hu- 
maines, et qu’on pourrait, au besoin, les retrouver, bien 
que déguisées et sous une autre forme, chez ceux-là 
mêmes qui les condamnent et qui prétendent ipie ce ne 
sont que des accidents. 

Lors donc que dans la criti(|ue d’un système on se 
prévaut de pareils arguments, et qu’au lieu d’opposer la 
.science à la science, on insiste sur certains points et on 
dit qu’il faut le rejeter, pai'ce qu’il est l’athéisme , la dé- 
magogie, etc., on a plutôt l’air de vouloir ameuter contre 


• Vov. Inlrod., clmp. V! et îii»j>cijdicc I. 
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lui les préjugés cl les opinions du moment, que de le 
soumeltre à une discussion sérieuse et réfléchie, et de 
céder à des préoccupations, nous ne dirons pas person- 
nelles, mais qui ne paraissent pas inspirées par le véri- 
table amour de la science. , 

C’est un procédé semblable, c'est-à-dire un procédé 
qui n’csl nullement scientilifpie, que l’on suit lorsqu’on 
juge une science j)ar ses résullaLs soit tliéüi i(pies, soit 
pratiques. ^ne science n’est pas tout entière dans ses' 
résultats, mais elle est aussi et plus encore dans ses pré- 
misses et dans ses méthodes. 11 y a dans la science, 
comme en toutes choses, un commencement, un milieu 
et une fin, et la fin d’une doctrine philosophique peut 
être identique à celle d’une autre doctrine, sans (|ue le 
commencement et le milieu le soient. El l’on se trompe- 
l ail d’une étrange façon si l’on croyait que cette difië- 
rence a peu d’impoi lance. Si dans la vie oïdinaire 
dans la sphère de l’expérience on se plaçait au point de 
vue ilu résultat pour juger de la signification et de l’uti- 
lité des choses, on passerait pour insensé. Une bataille 
gagnée ou perdue est toujours une bataille gagnée ou 
perdue. Deux cadavres sont deux cadavres, et deux 
hommes ou deux navires qui se rendent dans un pays 
sont tous les deux an ivés lorsqu’ils sont arrivés. Et à ce 
l»oinl de vue l’on pourrait même dire que toutes choses 
sont égales. Car (|uellc difléreuce y a-t-il entre tel peu[)le 
ou telle épo(pie et tel autre peuple ou telle autre épo(pie? 
Tous les hommes naissent et meurent, passent par les 
alternatives fie la santé et de la maladie, de la veille et 
du sommeil, etc., et, à cet égard, il n’j-a entre eux 
aucune dilTérence. 
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Mais autre eliose est une bataille que le hasard a fait 
gagner, autre chose une bataille qui a été gagnée à la 
suite de combinaisons savantes et profondes. Autre chose 
est le cadavre de celui qui est mort de sa mort naturelle, 
autre chose est le cadavre de celui qui est mort d’une 
mort violente. FJt le navire qui, en employant des in.s- 
truments plus puissants et en suivant la voie la plus di- 
recte, est arrivé le premier ù .sa destination est supé- 
rieur à uu autre navire qui est aussi arrivé, mais qui est 
arrivé plus tard. 

lien est de même de la science. l’ar conséquent, deux 
systèmes pourront avoir certains résultats communs, et 
dilTérer cependant par des points essentiels et fort im- 
portants. El l’im pouria remporter sur l’autre par seS 
méthodes, par ses démonstrations, par les queslmns 
qu’il soulève et les solutions qu’il en donne, et par ses 
vnes plus profondes sur la nature de l’intelligence et des 
êtres en général. On doit même dire que c’est en cela 
que consistent principalement le progrès et le perfec- 
tionnement des science». Car pour les résultats, ainsi 
qu’on les appelle, il n’y en a qu’nn petit nombre, et ils 
sont toujours les mêmes. Lors donc qu’on apprécie une 
doctrine par ses résultats, on mêle et on confond toutes 
choses, on ne lient pas compte des dilférences essen- 
tielles et des développements propres et nouveanx d’nn 
système, et, si l’oit était conséquent, on devrait renoncer 
à la science, par cela même ipic les résultats sont 
identiques. C’esfcette habitude de vouloir tout simpli- 
fier en supprimant les dilVérences, et-de ne s’attacher 
qu’à une propriéfi’“ et à une face des choses sans tenir 
compte d'aulre.s propiiétés et d’autres ra|)|»orts, c’est 
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cette habitude qui fait considérer, d’une part, la sco- 
lasti([ue comme une science vaine et purement verbale, 
' et , d’autre part, la méthode hégélienne comme une re- 
production de la scolastique. Et celte habitude, il faut 
bien le dii'e, est un des caractères saillants de l’esprit 
français, et elle tient tout aussi bien à son éducation 
scientifique qu’à son éducation politique. 

Elle lient à son éducation politique, car un peuple 
chez qui l’action l’emporte sur la réflexion s’accoutume 
à ne voir que les résultats, et un polit nombre de résul- 
tats, et à y arriver promptement en supprimant les in- 
termédiaires et en simplifiant les choses et les situa- 
tions, mais en ne les simplifiiant que pour leur faire 
violence et pour les mutiler, ce qui rend le résultat lui- 
même précaire ou impossible. Elle tient à son éduca- 
tion scientifique telle <pie la lui a faite la philosophie de 
Descartes, tout aussi bien ([ue la philosophie sensua- 
lisle. Voyez, en elTet, Condillac. Pour lui il n’y a qu’un 
seid principe , et ce principe ce n’est pas même la 
sensibilité, mais la sensation; et l’intelligence avec 
toutes ses facultés, ses instincts et .ses profondeurs, avec 
.cette activité infinie (pii embrasse tous tes êtres, n’est 
qu’une addition, qu'une répétition monotone d’un seid 
<0 { -A U. et même élément, la .sensation. C’est la simplicité et 
l’égalité politiques transportées dans la science. 

Descarles obéit à la même tendance tor.sqiie, d’une 
part, il croit pouvoir remplacer l’aucienne logique par 
les quatre règles de sa méthode, règles que d’ailleurs 
l’ancienHe logique, c’est-à-dire Platon, Aristote et les 
Scolastiipics , avait tout aussi bien (îonnues et appli- 
(luées que lui, et ipie, d’autre part, il prétend trouver 
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le foiulemeiit de la cerliliide el la rérutatioii du scep- 
ticisme dans le fameux cngito, ergo Mais la lo- 
gique, la certitude et la vérité sont des choses bien plus 
complexes et bien plus profondes que ne l’imagine Res- 
cartes, et en voulant les simplifier, il les mutile et il 
substitue une clarté artificielle à cette clarté natu- 
relle qui ne s’obtient que par la connaissance réelle et 
complète des cboses. Il est sans doute plus commode 
de supprimer les êtres que de les connaitrc, maison 
n’obtient ainsi que des abstractions, et au lieu de cette 
vue à la fois claire et profonde de rintelligence qui saisit 
l’égalité et l’inégalité, l’identité et la ditrérence, l’har- 
monie et la désharmonie des choses, on n’a qu’une 
clarté apparente et superficielle, une clarté qui se 
change en une Obscurité d’autant plus profonde qu’elle 
elî’ace et simplifie les c4res et leurs propriétés, .\insi 
donc nous ne partageons nullement l’opinion de ceux 
qui reprochent à la scolastique ses distinctions et ce 
qu’on a appelé ses subtilités. Nous croyons, tout au 
contraire, que c’est là la vraie méthode, la méthode 
qui répond le mieux à la vérité et qui saisit son objet 
dans sa nature réelle et concrète. Car les divisions et 
les distinctions.sont dans les choses, et lorsqu’on vient 
à les examiner de près, l’on découvre dans les êtres 
en apparence les plus simples et les plus élémentaires 
des propriétés et des rapports infinis. L’essentiel, à cet 
égard, est que ces distinctions soient rationnelles et 
fondées sur la nature des choses, et que, tout en dis- 
tinguant, on ne perde pas de vue l’amité, et on sache 


' \oy. Iiilioil., clMp. IV, J 5. 
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la retrouver et la maintenir sous la diversité et la dilTé- 
lence. 

On a tort d’ailleurs de ii’attrilmerccs procédés qu’aux 
Scolastiques, et d’en faire comme le caractère saillant 
de leur philosophie. Car ces procédés sont de tous les 
temps et de tous les pays, et ils sont de tous les len)ps 
et de tous les pays, parce qu’ils ont leur fondement dans 
l’intelligence elle-même. fMiis on pénètre , en elfet, dans 
l’intimité des choses, plus l’on distingue et l’on divise, 
et il n’y a que celui qui s’arrête è leur surface qui les voit, 
pour ainsi dire, tout unies. .Aussi voyons-nous Platon, 
Aristote, les Stoïciens et les Alexandrins diviser, distin- 
guer et subtiliser tout aussi bien que les Scolastique.s. 
Et lorsque, pour combattre cette méthode, on en appelle, 
ainsi qu’on le fait ordinairement, à rexjitM’ience,ce n’est 
pas la véritable expérience (|u(>ron consulte, mais une 
expérience imaginaire et (|u’on invente pour son usage. 
Car, si l’on s’adressait à la véritable expérience, on y 
trouverait bien plus de distinctions et de subtilités que 
dans la science. Ou’y a-t-il, en elTet, ipii snbtilise autant 
que la jurisprudence et la polili(iye? Et que sont ces 
70 ou 80,000 lois ipii nous gouvernent, sinon autant de 
distinctions et de divisions V El la vie réelle ne se com- 
pose-t-elle pas d’une foule de détails et de nuances sou- 
vent insaisissables'.' On devrait dire, tout au contraire, 
en rapprochant la science et l’expérience, (pi’à l’égard 
de l’expérience, la science ne divise pas as.sez. El ainsi 
lors même ipi’il serait vrai (pie la méthode hégélienne 
rappelât la scolaslj(pie, loin de nous en plaindre et de 
l'en blâmer, nous devrions lui savoir gré d’avoir ramené 
les bonnes et légitimes Iradition.s de la science. 
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Mais la niélliode li(>g(*Iieniie n’est nulletnenl la sco- 
lastique, ou elle est, si l’on veut, la méthode scolas- 
tique, comme elle est la méthode de Platon d’Aris- 
tote, de Descacles; elle est, en un mol, une méthode 
supérieure qui résume et concentre toutes les méthodes 
précédentes. 

Maintenant nous ne savons s’il Tant prendre au sé- 
rieux cette espèce d’exclusion que certains esprits vou- 
draient infliger à la philosophie allemande, d’abord 
parce qu’elle est la philosophie allemande, et qu’elle 
n’est pas la philosophie françai-sc, et ensuite parce que 
c’est une philosophie obscure et inintelligible. 

Si l’on devait, en*eiret, proscrire la philosophie alle- 
mande, nous ne voyons pas pourquoi on n'étendrait pas 
ce décret de proscription à la philosophie des autres na- 
tions. Que si l’on dit ((ue cette philosophie a pour elle 
l’autorité des siècles et de ses résultats, on répondra 
qu’il y a eu un temps où cette autorité n’existait pas, ce 
qui cependant n’a pas été une cause d’exclusion; et l’on 
fera aussi remarquer que, si c’est un avantage d’avoir 
pour .soi les siècles, c’en est aussi un autre d’avoir de 
son côté la nouveauté et la jeunesse, et qu’il est fort 
probable, et môme certain, qu’un grand mouvement 
philosophique, tel que celui qui a eu lieu en Allemagne, 
a sa raison d’élre, et qu’il apporte son contingent de 
connaissances et de vérités dans le monde. 

.\u surplus , lorsqu’il s’agit de la science et de la phi- 
losophie, ces distinctions et ces délimitations nationales 
n’ont pas de sens. Car il n’y a pas une philosophie alle- 
mande et une ])hilosnphie française, mais une seule et 
même philosophie, une seule et même vérité qui peut 
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se choisir lel ou tel organe , se manifester dans tel point 
du temps et de l’espace, mais qui , dès qii’elle existe, est 
le patrimoine commun de tous les peuples et de toutes 
les intelligences. C’est lù la condition, et comme l’es- 
sence de toute recherche philosophique. Et celui qui, 
en se livrant à l’étude de l’homme, au lieu d’étudier 
l’esprit humain , étudierait l’esprit français ou l’esprit 
anglais, se placerait en (pielque sorte en dehors de son 
objet, et produirait une œuvre littéraire et locale , mais 
nullement uneonivre philosophi(pie. 

11 y a plus. C’est ([ue même au point de vue de l’esprit 
national cette exclusion ne saurait se justifier. Un [leiiple 
n’est pas un être isolé , mais il est obligé de vivre , surtout 
dans l’état actuel du monde, en communauté de senti- 
ments, d’idées et d’intérêts avec les antres peuples; ce 
qui fait qu’il vit d’une double vie, d’une vie propre et 
individuelle, et d’une vie générale par laquelle il ali- 
mente et complète la première. S’isoler c’est donc pour 
lui s’amoindrir, se concentrer par vanité ou par inj- 
puissance dans son individualité, c’est se placer en de- 
hors de la vérité, de l’iiistoire et de la vie universelle du 
monde. 

Dire maintenant que la philosophie allemande est obs- 
cure et inintelligible, ce n’est absolument rien dire, 
puisque le faux lui-même est parfaitement intelligible, 
et (pie les choses ne sont inintclligible.s que pour celui 
qui ne veut ou qui ne peut comprendre. Nous pré- 
tendons, tout au contraire, qu’elle est la plus intelli- 
gible, parce qu’elle est la plus profonde, la plus com- 
préhensive et la plus systématique. La profondeur et 
l’intelligibilité sont inséparables, et les choses les plus 
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profomies sont aussi les plus intelligibles. Et-i^ii_qui 
est l’objet le plus profond de la pensée est aussi l’être le 
plus intelligible, c’est-à-dire l’être sans leijuel l’intelli- 
gence n’entend pas les choses, ni ne s’entend elle-même. 
Car c’est là la signification du mot intelligible, une chose 
étant intelligible toutes les fois (|u’elle est adéquate à 
l’intelligence, ce (pii fait que l’intelligence la pense et la 
connaît, ou ipi’elle pense et connaitavec son concours 

Telles sont les considérations générales que nous 
ayons cru devoir soumettre à nos lecteurs pour les 
mettre en garde contre certaines préventions, et pour 
qu’ils apportent dans l’étude et l’appréciation de la phi- 
losophie hégélienne cette haute impartialité et cette 
liberté d’esprit sans lesquelles une doctrine ne saurait 
être comprise. 

Quant aux objections considérées en elles-mêmes , on 
conçoit que nous ne puissions y répondre ici d’une 
manière directe. Mois nous affirmons, et nous espérons 
le démontrer par la suite, (pi’elles ne sont nullement 
fondées, et que non-seulement la philosophie hégé- 
lienne n’est pas l’athéisme, la démagogie, ou le commu- 
nisme , mais (ju’il n’y a peut-être pas de philo.sophie qui 
soit le pins éloignée de ces opinions. Et lors(jue, pour 
appuyerces reproches, on cite la jeune école hégélienne, 
et qu’on présente ces doctrines comme une conséquence 
et une application de la pensée de Hegel , outre que l’on 
juge du maître par ses disciples, ce qui n’est pas tou- 
jours logique et légitime, on fait comme celui qui dans 
l’appréciation du christianisme s’atUtcherait surtout à 
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riiiquisitioii , 011 aux violencos étaux injustices qu’on a 
commises en son nom, ou comme celui qui jugerait de 
la révolution l'rançaise par ses aberrations et ses excès. 

' Une doctrine doit être considérée en elle-même, dans 
la valeur intrinsèque de ses principes, dans son en- 
semble, et, pour ainsi dire, dans l'équilibre de toutes 
ses parties. Si on la juge par ses applications, e(*surtoul 
par ses applications partielles, on risque de s'en faire 
une notion incomplète ou inexacte. Car les applications 
partielles sont les résultats de principes également par- 
tiels, c’est-à-dire de principes qu’on a détachés de leur 
ensemble, qu’on a exagérés et, en quelque sorte, subs- 
titués au tout. Du reste, il n’est aucune doctrine, quelque 
grande et quelque vraie qu’elle soit , ipii puisse échapper 
à cette conséquence, parce qu’il est difficile, ou pour 
mieux dire, impossible que dans ses aiqilications elle 
soit saisie et réalisée dans l’unité et dans l’Iiarmonie de 
ses principes. On a prétendu que les doctrines commu- 
nistes trouvaient leur origine et leur justification dans le 
christianisme. Cette opinion est fondée si l’on s’attache 
exclusivement à quelques-uns de ses préceptes. Mais ce 
qu’il importe, c’est de s’assurer si elles s’accordent 
avec son ensemble et avec l’esprit général de son ensei- 
gnement. 

C’est là aussi le point de vue auquel il faut se placer 
lorsipi’on veut sc rendre compte de la doctrine hégé- 
lienne, et de cette doctrine plus que de toute autre, 
précisément parce que c’est nue doctrine essentielle- 
ment systématique et dont tous les éléments se tiennent, 
s’engendrent et se modifient les uns les autres. La jeune 
école hégélienne n'est que l'exagérai ion de la pliilo- 
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Sophie de Hegel. En obéissant anx habitudes d’une lo- 
gique fausse et superficielle, elle a |iouss6 ses principes 
à leurs conséquences extrêmes, et par là elle les a faussés 
et y a ajouté ce qui n’est ni dans la parole ni dans la 
pensée du maître. Car, pousser un principe à ses consé- 
quences extrêmes, c’est le faire sortir do .ses limites na- 
turelles, des limites où il est vrai et légitime, et cela en 
empiétant sur le domaine d’autres principes avec les- 
quels il faut le concilier, parce qu’ils sont tout aussi 
vrais et fout aussi légitimes qire lui. 

Sans doute, la philosophie de Hegel est libérale et pro- 
gressiste, qu’on nous passe celte expre.ssion, et, d’un 
antre côté, la notion que Hegel se fait des choses n’est 
pas toujours d'accord avec celle qu’on s’en fait oï dinai- 
rement. Mais quelle est la philosophie qui n’est pas libé- 
rale? Une philosojdiic qui ne remplit pas celte condi- 
tion n’est pas une philosophie. Et puis, si c’est là un re- 
proche (|ue l’on adresse soit à la philosophie hégélienne , 
soit à la philosophie en général , il fiiudra tout aussi bien 
l’adresser à l’art et à la religion. Car, dès que l’on pié- 
scnte à l’homme, comme le font la religion et l’art, un 
certain idéal , un certain état de bonhcui' et de perfection 
absolus, on éveille par là même dans son esprit des 
désirs infinis, et le mécontentement de la réalité et de 
l’ordre actuel des choses. El si , pour le contenir et l’en- 
gager à patienter et à attendre, l’on ajobte que l’absolu 
n’est pas de ce monde, et que ce bonheur idéal auquel 
il aspire ne saurait se réaliser ici-bas, l’esprit ne s’ac- 
commodera pas de ces réserves et de ces aller moiements , 
et, s’il reconnaît qu’en effet la félicité et la perfr^Mion ab- 
solues ne sont pas le partage de la vie ten-esti e, il vou- 
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(ira, tout en atleiKlaiil mieux, commencer à les r(^aliser 
et à en jouir dès à présent; et en agissant ainsi il ne fera 
qu’obéir aux lois de su nature. C’est, en effet, à l’esprit 
qu’il l'audiait adi'esser ces reproches, à l’esprit dont 
l.’art, la religion et la philosophie marquent les divers 
degrés, les diveis modes d’activité. Car avec l’esprit est 
donnée la pensée de rélernel et de l’aLsolu, et partant 
le mouvement, le progrès , la liberté et la science. 

Et ainsi ces reproches n’ont pas de sens. El tout ce 
qu’on peut exiger d’une doctrine philosophique, c’est que 
les progrès qu’elle indique soient possibles et ration- 
nels, et conformes aux lois et aux besoins de l’esprit. 

(juant à l'autre objection, elle dépasse, elle aussi, son 
l)ut, puisqu’elle n’atteinl pas seidemenl la philosophie 
hégélienne, mais la science en général. F^t, en effet, 
l’objet de la S(’ience consiste à substituer aux notions 
indéterminées, incomplètes ou fausses que le vulgaire 
se fait des êtres, des notions vraies, complètes et bien 
définies; ce qui ne veut point dire que la conscience irré- 
fléchie et la conscience scienlifi(pie n’ont aucun rapport, 
ni aucun point de contact. En général, la conscience ré- 
lléchie et la conscience irréfléchie ont un seul et même 
objet. Seulement elles ne voient pas cet objet de la 
même manière. Elles voient et elles pensent toutes les 
deux la nature. Dieu , l'esprit , etc. ; iqais ces mots et ces 
choses n’ont pas pour elles le même sens, et celte diffé- 
rence vient précisément de ce que la |jensé(J irréfléchie 
n’a pas de ces clujses une notion aussi claire et amssi 
complète (pie la science. 

On reproche au Dieu de Hegel de n’êlre pas un 
Dieu personnel. .Mais nous voudrions que ceux (jui lui 
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adressent ce reproche nous apprissent sur quoi ils se 
fondent, et ce qu’ils entendent par personnalité divine. 
Il est sans doute bien aisé de prononcer les mots per- 
sonnalité divine, Dieu vivant et d’autres semblables. 
Mais le point essentiel est de nous dire ce que l’on en- 
tend par ces expressions. Car autrement on mettra une 
science de mots à la place de la science de choses. Mais 
c’est ce qu’on ne lait pas, et ici aussi on trouve plus 
commode de s’en tenir au mot, et de se faire ainsi illu- 
sion à soi-même et de la faire aux autres. 

Que si, pour en donner une certaine notion, on fait la 
personnalité divine à l’image de ce qu’on appelle la per- 
sonnalité humaine (car à l’égard de cette personnalité 
on ne nous dit pas davantage en quoi elle consiste), 
on tombera dans une illusion plus profonde encore. Car, 
lorsqu’on se borne à prononcer le mot, on laisse du 
moins à l’esprit sa liberté et la faculté de rechercher 
quelle peut être sa signification, tandis qu’en assimilant 
la personnalité divine à la per-sonnalibi humaine, on in- 
troduit dans l'esprit une erreur à laquelle il s’accoutu- 
mera et dont il pourra difficilement se débarrasser. 

Et, en effet, cette assimilation équivaut à la négation 
de Dieu. Car si la personnalité divine est faite à l’image 
de la mienne, Dieu est un être fini, changeant et suc- 
cessif comme moi. Et on aura beau y ajouter l’attribut 
d'infini; car il faudra déterminer la signification de cet 
attribut, et on verra par là que, pour lui donner un 
sens , on sera obligé de fi-ancbir les limites de ce qu’on 
appelle personnalité. D’ailleurs cette notion qu’on se 
fait de Dieu n’est pt\s plus d’accord avec la raison qu’avec 
l’histoire, et elle ne répond ni au Dieu de Platon , d’.\ris- 
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lole, des Alex.Tiidrins, ni à celui des religions de l’anli- 
(jiiilé et du christianisme. 

Une si, afin d’écliapper à cette dilüculté , l’on dit que, 
pour se faire une notion de la vraie iiersonnalité divine, 
il ne faut pas considf'rei- les facultés inférieures et, en 
quelque sorte, périssaldes de res|)rit, mais ce qu'il y 
a de plus élevé en lui, rintelligence et la raison, qui 
pensent l’éternel et l’absolu, que deviendra, en ce cas, 
cette prétendue personnalité? (>ar on nous dit, d’un 
autre côté, que la raiiiüii est impersonnelle. Mais si la 
raison est im[fersonnelle (et il faut bien admettre qu’elle 
l’est), l’èlre divin, soit que nous le fassions à l’image 
de notre raison, soit (pie nous nous le repiésentioiis 
comme sa source et son priucipi*, sera impersonnel 
comme elle. Qu’on concilie , comme on pourra , ces con- 
tradictions et ces impossibilités. Pour nous, il nous suffit 
d’établir ici ipie Hegel est parfaitement fondé de donner 
une autre notion de la divinité, sans que l’on soit en 
droit de l’accuser de vouloir substituer uii Dfeu abstrait 
et indéterminé à ce qu’on appelle un Dieu personnel, 
et qu’il y est autorisé tout aussi bien par la raison que 
par riiistoire. Par c’est là ce que nous voulions démon- 
trer'. 

Il nous reste maintenant à ajouter ipielques mots pour 
indiquer l’cVonomie de l’c travail et la pensive qui y a 
}irésidé. 

Voulant faire connaître Hegel d’une manière, nous 
n’osons pas dire complète, mais suffisante, nous avons 
dû choisir celui de ses ouvrages qui renferme toutes 


* Cuiif. «ur CP point Inlnxl., cliap. IV H VI 
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les parties de son système, c’est-à-dire son Encfirln- 
pédie. 

Il y a deux Encyclopédies. Il y a ce que nous appel- 
lei'ons la ffraiidr, il y a ce que nous appellerons la prtitr 
Eiicyclopi'die. On sait ipie dans .son Encyclopédie Hegel 
a voulu ti acer comme les linoame.nLs généraux de son 
système, et présenter dans l<?nr ensemble et sons une 
forme concentiée les différentes parties dont il se com- 
pose , et qu’il a traitées dans des ouvrages distincts, dans 
sa Logique, sa Pliénoménologie, .son Esthétique, etc. Il 
y a môme des parties, telles que la Physique et r.-Vnthro- 
pologie , qui ne ‘se trouvent que dan.s son Encyclopédie. 

La méthode d’exposition adoptée |)ar Hegel dans ce 
dernier ouvrage consiste à poser la thèse (l’idée), à la 
démontrer d’une manière concise et sommaire, et à y 
ajouter ensuite une sorte de commentaire ou appendice 
(Zusatz), des éclaircissemeiiLs qui ne sont (|ue des déve- 
loppements directs, des corollaires de la démonstration 
principale, ou bien des considérations prises en dehors 
de cette démonstration, mais qui la fortifient et la com- 
plètent. 

Ce coinmentaire ne so trouve pas dans la première 
éditioy,qui ne contient que la thèse et la démonstration 
sommaire, (^e n’est que dans sa deuxième édition que 
Hegel ci ut devoir l’ajouter pour rendre sa pensée moins 
abstraite et plus accessible. C’est cette édition que j’ap- 
pelle la {irandr Eiicjiclopédic'. 

' a doiiiit* iui*m»‘inc troi^ rditiun> de ccl oiiviagc. La première en 
1817, ia deuxième en 1837 et la troisième en 1830. Il y a une quatrième édi- 
tion qui fait partie tic ses (Ku>re< comidètes , publiées par scs amis et scs 
disciples. 



Digitized by Coogle 



AVANT-PKOPOS. 


Placp, (liiiis le clioix ([lie nous avions à l'aire, eiilre 
la f/rande et la pelite Kiicurloprdie , nous nous sommes 
décidé pour la dernière. 

Nous avons vu que la traduction du commentairo de 
Hegel ne nous dispenserait point d’y en ajouter un autre 
pour rendre la pensée, de l'auteur sufTisamment claire 
et pour la mettre autant que possible eu harmonie avec 
les liahitudes d’esprit de nos lecteurs. Cette nécessité eût 
non -seulement doublé notre travail, mais les difficultés 
matérielles que nous prévoyions et que nous avons, en 
etVet, rencontrées dans cette publication. Il faut aussi 
remarquer que le commentaire de Hegel suppo.se, le 
plus souvent, la connaissance de .ses autres ouvrages, 
dont il aurait fallu donner des analyses ou des i>assages. 

Nous avons, par conséquent, pensé qu’il valait mieux 
nous l)orner à traduire la pelile Encucloprdie', en l’ac- 
compagnant de notes suffisamment développées et com- 
posées soit d’un résumé du commentaire de Hegel, soit 
d’explications tirées de ses autres ouvrages, soit de nos 
propres explications. 

Quanta la traduction, nous nous sommes elforcés 
de la donner aussi exacte et aussi littérale qge le per- 
mettent le génie de la langue allemande en géHéral , 
et le langage hégélien en parlicnlier, et nous avons 
laissé, autant. (pi’il nous a été possible, à la pensée et à 
l’expression bégélienne leur physionomie propre, et cela 
au risque même de faire un peu violence à la langue. 

Dans l’Introduction, nous n’avons [tas cru devoir don- 
ner une analyse du système. Et, en cfl'et, ces analy.ses 

MVcsl le Icxlctle Icililion douiiêc par Uuseiikraiiz (llcrlin iSi5)«}UC iiou< 
nvous suivi. 
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sont toujours insuirisaiiles, et elles ont de plus rincoii- 
vénient de remplacer l’ouvrage eiiliei’, en habiluanl le 
lecteur à s’en tenir à ml aperçu général d’une doctrine, 
et à considérer la connaissance des détails comme sn- 
perllue. De là l’opinion erronée et superficielle que l’on 
s’en fifit. Garce n’est qu’en pénétrant dans les détails et 
en décomposant cliaipic élément du tout qu’on se fait 
une idée nette et complète du tout lui-rnème. Et cet 
inconvénient est plus scnsilile encore dans un système 
où l’on ne saurait saisir le sens de cliatpie terme et de 
cliaque déduction qu’en les voyant cliacnn à sa place 
naturelle, dans l’ordre de leur filiation, et avec tous 
leurs caractères et leurs développements inteVnes et 
distinctifs. 

Il nous a donc semblé plus utile et plus rationnel de 
mettre dans l’Introduction sous les yeux du lecteur les 
recberebes qui nous ont conduit nous-mêmes à l’intel- 
ligence de la pbilosopbie bégélienne, c’est-à-dire d’in- 
diquer ses antécédents bistoriques, de traiter certaines 
questions fondamentales de la science, telles que la dé- 
finition de la science, le problème des idées considéré 
sous.ses dilTérents aspects, sous le point de vue de la 
connaissance comme sous le point de vue de l’être et de 
l’essence; le problème de la méthode en général, et de 
la méthode de Hegel en particulier; de montrer ensuite 
sur quel principe reposent les trois grandes divisions de 
son sy.stème, d’en tracer une esquisse et comme les li- 
néaments généraux, et d’en fiiire ressortir le .sens çt l’im- 
portance; et de discuter enfin certaines i|uestions d’on- 
tologie, de métaphysique et dé théodicée qui se rat- 
tachent de près ou de loin à ces divers points, et qui 
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ont pour objet île l'acililer la connaissance des détails 
et de l’enseinble tout à la fois. Par là notre Introduc- 
tion devient une préparation à la philosopliic de Hegel, 
et un complément du commentaire que nous y avons 
ajouté. 
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CHAPITRE PREMIER. 

PHYSIONU.MIE tJÉ.NÉIlALE DE LA PIIILÜSÜIMIIE DE HEGEL*. 

La philosophie hégélienne a un caractère à la t'ois dog- 
matique et historique. Concilier la science et l’hisloire, 
faire cesser, ou pour mieux dire, expli(iuer cette lutte éter- 
nelle de la pensée et de la ui'alité, les jusiitier el les con- 
trôler l’une par l’aulre, montrer la raison intime de leur 
dilférence et de leur rapport, saisir, en un mot, l’unité de, 
la vie du monde à tous les degrés de son existence, dans 
la nature el dans l’esprit , à travers la variété inlinie des 
formes et des phénomènes , tel est l’objet (|u’elle se pro|)ose. 
Aussi, tout en considérant la science et la philosophie, 
comme la forme la plus élevée, comme le point culminant 
de l’existence et de l’activilé humaine, Hegel n’a pas pour 
la réalité le même dédain que Platon. Il ne croit pas (|ue 
l’oltjet de la philosophie soit de construire un monde idéal 
pour l’opposer au monde réel , el de sépaiei’ ces deux 
mondes au [toini de briser tout contact, tout rapport suhs- 

* ’ Nous sommes oblige rlc laisser ici aux leriiies l‘acccj»lùm, souvent vague 
el arbilraire, qu’ils ont dans l’usage commun Mais, à mesure que nous avan- 
cerons, Us se trouvcroiil de plus en plus cléfinis dans le srii> de ia pliilnso- 
pliic «le llogtd, par les recherches el les discussions «pii vont suivre. 
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lantiel eriliv, eux, et doubler ainsi la dinicullé au lieu de 
la résoudre. Toute |)liiloso|diie (lui se place à ce point de 
vue est, sinon fausse, du moins incomplète. Elle ne voit 
ipi’un seul côté du problème, elle ne saisit ipi’un seul as- 
pect du vrai ; ce ipii fait ipie dans le domaine de la science, 
aussi bien ipie dans celui de riiisloire, elle se trouve en pré- 
sence de contradictions (pTelle est impuissante à concilier, 
qu’elle se donne à elle-même de |ierpétuels démentis, et 
rpic la science lui échappe tout aussi bien cpie la réalité. 
E’esI ([lie, en effet, il n’y a pas deux mondes indé|iendants 
et séparés, mais l’iiléal cl le réel ne sont cpie deux formes 
nécessaires de l’exisleni’e, deux éléments qui font comme, 
la substance de tous les êtres, et i|ui sont enebainés par 
celte unité profonde à laquelle est, si l’on peut dire ainsi, 
suspendue runilé même de l’ufiivcrs'. 

Par la même raison, lieftel ne prend pas, à l’éjrard de 
riiisloire en f;énéral et de la jdiilosophie en particulier, 
l’allilude (pic prennent ordinairement les novateurs (^t 
(ju’avaieni prise avani lui lîacon et Descaries. .\ux yeux 
de ces pliilosoplies, la rénovation et le perfectionnement 
de la science ne sauraient s’accomplir qu’à la condition de 
rompre brus(|uemenl avec le passé, de s’isoler de la tradi- 
tion et d’élever le nouvel édifice avec la seule |iuissancedc 
la raison individuelle. De là celle critiipie superficielle (jue 
Itacon diriffe contre des doctrines (ju’il connaissait à piûne , 
et celle préfenlion d’inventer une mélbode nouvelle et 
merveilleuse, bien (pie cette même méthode eût été dticrile 
cl appli(piée, avec bien plus de profondeur, par ceux-là 

' Conf. plus b.is, cli.ip. III, ÿ i. 
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incincs rontiT lesquels il (lirijLP ses altaqiies. De là aussi ce. 
soin exagtéré ([ue mol Descarles à éloigner de ses écrits 
loHic Irare d’une reclierclic et d’un souvenir historiques, 
et une sorte d’ignoranre affectée des grands systèmes de 
l’antiquité. 

Concevoir ainsi laidiilosopliie et la science, c’est les mu- 
tiler. En prélendanl se sé|)arer de la tradition et de l’iiis- 
loire par une confiance exagérée en la raison individuelle, 
on finit par se séparer de la raison elle-même, dont l’his- 
toire est la manifestation vivante et l’expression la plus 
haute et la |»lus vraie'. 

La philosophie doit ex|)liquer le pîlssé et non le suppri- 
mer ; elle doit le compléter, l’agrandir, lui communiquer 
une vie nouvelle et non le tlélruire. En condamnant le 
passé, elle se condamne elle-même; car c’est toujours la 
raison qui est en cause et ipie l’on frappe. D’ailleurs le 
passé et le jiréscnt sont liés par des liens indissidnhies; car 
le |irésent a sa raison dans le passé, et un présent qui 
ignore le passé, est un présent qui s’ignore lui-même. El 
cette remarque s’ap[di(pie surtout à la philosophie (|ui, 
emhrassant, par smi objet, l’universalité des choses, lioit 
suivre les manifestations de la raison à travers tous les mou- 
vements de l’iiisloire, dans les forpies diverses qu’elle a 
revêtues, dans les ililférentes tentatives ipi’elle a faites pour 
résoudre le prohlème de la science, et cela alin de’donner 
à la raison la conscience d’clle-même et de la faire pénéirer 
plus avant dans rijilime connaissance de sa nature. L’his- 
toire et la libre pensée, voilà les deux sources, les deux 


' ('.onf. plus bas, cliop. VI. 
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/. inslnimenls de la connaissance el de réducalion philoso- 
“■ phique. C’est en cointiinanl ces deux élenienls que la rai- 
son individuelle s’idenlilie avec la raison universelle, et 
que la pliilosopliie devient le représentant et rintei |irète 
de la vérité absolue. 

Telle est la notion qu’Uegel se fait de la science dans ses 
rapports avec Tliistoire. Par conséquent, son système, au 
lieu de •détruire les systèmes antérieurs, en sera le cou- 
ronnement, au lieu de condamner l’o’uvre des temps pas- 
sés, la jiistiliera, et cela en la complétant, en dégageant, 
è l’aide d’une mélliode et d’un |)oint de vue supérieurs, la 
part de vérité ipie la illison y a déposée, cl en rassemblant 
ainsi dans une. vaste unité les éléments épars el les divers 
aspects de la vérité absolue. 


/ 
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S I 

l’idéalisme fait le fond de toute doctrine philosophique. 

Le système de Hegel a une double origine. Il sort du 
mouvenieni imprimé par Kant à la philosophie allemande, 
mouvement continué par Ficbic el par Scbelliii|ï, et il re- 
pose, en même temps, sur une criliipie prol'onde de la 
philosophie de l’école cartésienne, cl surloul de la [ibilo- 
sophie grecque. 

k Iravers la diHérence et la lulte des opinions et des sys- 
tèmes, à Iravers les direclions el les lerilalives diverses de 
la pensée pbilosopbicpie, il y a deux éléments (pii ont sur- 
vécu , (pii ont grandi cl n’oni point varié, parce ipi’ils cons- 
liluenl l’essence même de la pbiloso|diie, celte pbiloso|ibie 
immoi'lelle, jihilosopliiti jinrimis, comme l'appelle Lcih- 
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rniz, qui esl rcxprcssiuii iminuable et univt'rsclle de la 
raison elle-nièine. Ces deux élénienls sont, d’une part, 
l’olijel de la philosophie, le principe sur lequel elle est 
fondée ' , et, d’autre part, l’/rfée. S’élever à l’alisolue connais- 
sance, saisir la nature intime des choses, et la saisir à 
l’aide de l’idée, et dans l’idée, voilà ce (pii se trouve au 
fond de toute doctrine philosophique. 

Pour ce qui concerne le premier point, il est aisé de s’as- 
surer que tous les philosophes, tant de l’antiquité que des 
temps modernes, se sont fait la même notion de la science. 
Car ils ont tous cherché dans la métaphysique, c’est-à-dire 
dans l’ahsolu , dans les principes et l’essence, la solution du 
fit’ohléme philosophique. Sur ce point les idéalistes .sont 
d’.accord avec les sensualistes, les Cléales avec les Ioniens, 
Platon avec Aristote, et les matérialistes modernes avec 
Leihnitz et Kant. Là où commencent ou, pour mieux dire, 
semblent commencer la divergence des opinions et la scis- 
sion des doctrines, c’est dans la manière dont on a conçu 
l ’ahs olu. On voit, en elfet, les uns le chercher dans la ma- 
tière, les autres dans la pen.tée, ceux-ci dans \'air, le feu , 
etc., ceux-là dans Vun, le noml/re on Vidée. Cependant, si 
l’on examine de plus prés ces dillérences, l’on verra (|ii’ici 
aussi il y a un principe commun m’i ces diverses opinions 
viennent coïncider. 

Considérons d’abord les doctrines qui se fondent sur la 
pensée. Dans l’antiquité, pour les Eh'ates, l’absolu c’est l’im. 
Vôtre, pour les Pythagoriciens, \e nombre. Platon place l’es- 
sence des choses dans les idée.^, .\ristole, dans l’i/dc, les 
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Stoïciens, dans cerlaines sniima^ (Xovoi cirspuï-uxoi) réi»an- 
diics dans la nature cl émanant de la raison divine. Or, au 
l'ond de toutes ces opinions on retrouve l’idée, et toutes ces 
doctrines ne sont (jne des l'onnes, des directions diverses 
de ridéalisnie. En effet, l’im, coinnie le nombre, comme les 
sememes des Stoïciens, ne sont que des éléments intelli- 
p;il)les , des déterminations absolues de la pensée et de l’élre , 
placées en dehors de toute observation et île toute expé- 
rience, et que la raison seule conçoit. A cet égard Vacte 
d’Aristote ne diffère pas de r/i/ee platonicienne, car l’nde 
est, comme Vidée, la l'orme intelligible ou l’essence des 
choses, et, comme l’idée, il ne peut être saisi que par une 
intuition pure de la pensée. 

Cet accord, celte unité de direction, nous la rencon- 
trons aussi chez les |diilosophes spiritualistes des temps 
modernes. L’idée de Viufitd est pour Üescarles la ciel' de 
voûte de la connaissance ; car non-seulement elle nous four- 
nil la démonstration de l’existence de Dieu, mais la plus 
haute garantie de la réalité de nos pensées et de notre exis- 
tence, ainsi (|ue de l’existence et de la réalité du monde 
extérieur *. 

.Malehranche et Leibnitz développent les germes de la 
philosophie de De.scarles , ramènent le cartésianisme au pla- 
tonisme et reproduisent, en la rnodiliant, la théorie des 
idées. Les idées formenl aussi un des éléments essentiels du 
système de Spinoza, et, si on considère attentivement son 
luincipe fondamental, sa conception de la substance eide 
ses altribuls, l’on verra qu’elle repose, elle aussi , sur l’idée. 


' Coiif. |.lns lias, chap. IV, § 5. 
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Caria substance absolue, la pensée et l’étendue absolues ou 
ne sont que des idées, ou ne sont saisies par l’intelligence 
qu’à l’aide des idées. F^nfin, l’idéalisme esl le point autour 
duquel gravite la science de ees derniers temps, et tout le 
mouvement de la pbilosopbie allemande depuis Kant jus- 
(|u’à Hegel n’est, comme nous le verrons tout à l’heure, 
qu’un dévclo|)pement, une Iransl’ormation de celle doc- 
trine. 

.Mais ce principe commun, ce lien qui unit les dill'érents • 
systèmes spiritualistes et qui fait comme l’unité de la raison 
philosophique, né semble pas pouvoir se retrouver dans les 
doctrines matérialistes. Et, en effet, l’idéalisme et le maté- 
rialisme sont comme les deux limites extrêmes entre les- 
quelles s’agite la pensée humaine et (pi’elle s’etlorce de 
rapprocher, et ils représentent les^deux directions oppo- 
sées de l’intelligence qui cherche le vrai tantôt au dehors, 
tantôt au dedans d’elle-iuéme, tantôt dans l’expérience et 
tantôt dans la raison. Et cependant les doctrines matéria- 
listes, par une inconséquence naturelle et nécessaire, ad- 
mettent et emploient, elles aussi, à leur insu, l’idée. Car, ou 
le matérialisme ne reconnaît d’autre réalité que le pur phé- 
nomène , les données contingentes , variables et fugitives 
de l’expérience, et en ce cas il n'est autorisé à aflîrmer 
aucun principe, et il aboutit à la négation de la science, 
au scepticismç, et par le scepticisme à la négation de ses 
propres doctrines ; ou bien, pour échapper à celte consé- 
(|uence, il admet,. à côté de l’expérience, des lois et des 
jirincipes. Mais, en ce cas, il se contredit lui-même, car il 
demande à l’idéalisme la justification de scs anirmations, 
les principes, l’absolu, l’essence, de (luelque façon ipi’on 
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SP les représente, ne jKiiivanl se concevoir et s’affirmer qu’à 
l’aide de l’idée. 

Kl, en elTel, la philosopliie inalérialisle pose la nature, 
le feu, les alumes, le ride, etc., comme principes alisolus 
et {jénéraleiirs des choses. 

Ür, tous ces principes dépassent les limites de l’expé- 
rience, et ils n’ont un sens et une réalité ([u’à celle condi- 
tion. Qu’enlend-on, en elTel, par nature? Kst-ce la matière? 
Ou bien est-ce une force absolue cachée au fond des choses, 
force qui est le |irincipe de la forme et de l’élre, et dont 
les choses ne seraient que des manifestations, des émana- 
tions visibles et successives? Dans ce dernier cas, nous 
sommes déjà bien loin du matérialisme. Car la notion de 
force est une notion Iranscemlante, et, en se rejirésentant 
la nature c.omme une force inlinie, l’on emprunte à l’idéa- 
lisme et la notion de la force et la notion de Viiifhn. 

Si maintenant par nature on entend la matière, ce sera 
toujours un principe, une force absolue ipie l’on aura 
devant soi. Car la matière n’est pas telle matière, telle pro- 
priété ou tel corps jiarliculier, ni même un agrépal de 
corps et de propriétés, mais la matière en soi, \e siihslra- 
tum de toutes les propriétés et de tous les corps, et sous 
ipielque forme qu’on se la rejirésenle, qu’on se la repré- 
sente comme sinijile ou comme composée, il faudra la 
penser comme substance et la saisir dans son unité. Et 
c’est ce (|ui deviendra plus évident encore, si l’on consi- 
dère les formes fjénérales de la matière, c’est-à-dire les 
lois, les genres et les esjièces, (|ui ne sont et ne peuvent 
être (jue îles éléments purement intelligibles'. 



* (U)nf. bâti. chap. IV, $ o\ ehap. V, § 
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Ces argunierils, il est^.iisé de les élendrc à toutes les 
doctrines matérialistes. L’atomisme lui-même, qui, au 
premier coup d’œil, piuait être la’docirine la plus éloi- 
gnée de l’idéalisme, puisqu’il fait des êtres un agrégat 
fortuit d’atomes, et qu’il n’admet ni formes ni lois déter- 
minées, l’atomisme repose lui aussi sur une donnée idéa- 
liste. Qu’esl-cc, en ctïel, que l’atome? Ce ne peut être 
qu’une force simple et inétendue, ou bien une molécule 
matérielle indivisible. .Mais, si c’est une force simple, ce 
sera la monade de Leibnitz, ijui n’est au fond qu’une con- 
ception idéale, et (|ui reproduit, sous une forme nouvelle, 
et, à notre avis, moins profonde, l’idée platonicienne. 

Quant à la seconde liypolbése, l’on ne saurait d’abord 
concevoir une molécule absolument indivisible; et ensuite 
l’expérience ne nous présente que des corps divisibles. Mais, 
lors même ((u’il existerait, ou (|u’on pourrait concevoir 
l’existence de molécules indivisibles, de telles molécules 
ne seraient que des molécules simples, ce qui nous ra- 
mène à l’alomc déterminé comme force simple. D’ailleurs, 
de quelque manière qu’on se représente l’atome, comme 
il ne nous est pas plus donné par l’expérience que la came, 
la siibslance, etc., il n’a d’autre fondement ni d’autre prin- 
cipe que l’idée. 

, .\insi, le matérialisme lui-même touche par plusieurs 
côtés et par ses principes essentiels à l’idéalisme, et l’on 
peut dir? que c’est l’idéalisme à l’état obscur, l’idéalisme 
qui s’ignore lui-même. 

C’est qu’en effet, sur quebpie terrain que' se place la 
philosophie, et de ipielque point de vue qu’elle parle, ou 
il faut qu’elle nie la science, ou qu’elle franchisse les li- 

3 
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mites (le rcx|iêriene('. Or, franchir ces limites, c’est entrer 
nécessairement dans le domaine des idées. 

11 suit de là: I” One l’idéalisme e5 la |dulosophie se con- 
fondent, et que la raison doit poursuivre la solution du pro- 
blème de la science dans la connaissance de plus en plus 
intime de l’idée. 2« Que tous les systèmes contiennent un 
germe de vérité, par cela même qu’ils contiennent une 
donnée idéaliste, (pi’ils sont plulfjt incomidets ([uefaux, 
et ipi’ils ne sont faux que pari'e (|u’on ne sait les rattacher 
à une unité, à un point de vue supérieur qui mette en lu- 
mière la part de vérité qu’ils renferment*. 

§ 2 . ■ 

CU'ESTIONS PRÉI-IMINAIIIES SCR LES IDÉES. 

L’idée est comme la limite, sur laquelle la pensée et 
l’être, l’intelligence et son objet viennent se rencontrer. 
.\ussi se présente-t-elle sous un double aspect , bupiel 
amène deux ordres de recherches, l^es idées viennent-elles 
de l’expérience, ou bien prennent-elles leur source dans 
l’intelligence elle-même? Quel est le nîle qu’elh’s jouent 
dans la connaissance? Et l’inttdligencc peut-elle s’exercer 
sans les idées? Ou bien encore, les idées sont-elles une 
condition indispensable do l’activité de la pensée? C’est là 
une série de (iuestions(]ui constituent la recherche psi/cho- ’ 
lof/ique sur les idées. ^ 

Mais l’on se demande ensuite ce (/hc sont les idées, (pielle 
est leur valeur intrinsèque et leur essence, cl ipiel est leur 
rapport avec les choses. C’est là le côté mvlaphysiijHe d on- 

' Coiif. sur ce point les suivants, et ciiap. IV, § i. 
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lolo(p(]UP,c\,(‘n môme ItMiips, le point déeisifdii problème. 
Peu importerait, en elTet, d'avoir établi que l’idée est une 
condition, un élément essentiel et primitif de la pensée, 
si l’on ne pouvait ensuite franchir tes limites de la* pensée 
subjertive et saisir dans l’idée la réalité môme des choses. 
Car on se trouverait en présence d’un monde intérieiifet 
abstrait, d’une série de représentations et de pensées dont 
il serait impossible de déterminer le sens et la raison 
d’étre. La recherche psycholngi(|ue n’est, par conséquent, 
qu’un préliminaire de la recherche ontologique, et elle 
doit se faire en vue de celte dernière. 

Posé en ces termes, le |>roblèmc se réduit ^ ces deux 
questions fondamentales : « L’idée est-elle une condition 
essentielle de l’activité de la pensée, de telle sorte que l’irP' 
telligence ne puisse s’exercer qu’à l’aide et en vertu de l’i-, 
dée? (Problème psychologique.) SiTuTee et la pensée se 
confondent, et si l’objet de la pensée n’arrive à l’intelli- 
gence que par l’idée, quel est le rapport de l’idée avec son 
objet et avec leschosesengénéral? (Problémeontologique.)» 

Le jirobléme de l’origine des idées, qui a été pendant 
longtemps considéré comme le problème fondamental de 
la science, a aujourd’hui j)erdu de son importance. C’est 
que l’on a senti depuis Kant que, mémo dans les limites 
de la recherche psychologique, le point essentiel flu’il s’a- 
gissait d’établir, ce n’était pas de savoir si les idées sont 
adventices ou innées, si elles se forment dans l’intelligence 
à la suite de l’expérience, ou si elles sont antérieures à 
toute expérience, mais bien de déterminer leur fonction 
dans l’exercice de la pensée. El en efl'et, les idées existent 
dans l’intelligence, et elles y jouent un rôle nécessaire et 
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(l(‘li'rniiru‘. C’i'sl là un |n>iiil (iiu' l«‘s scnsiialislPs ciix- 
nii'nics ne conli'ÿlenl et ne i-anriiieirt conlcsler. 

C’esI (liiiK- Cf rôle cl celle l'onclion (|n’il ini|Mirte avant 
tout (lf*létinir. Kl en |)osanl ainsi le prolilènie, on nhlient 
nn douille avantage ; car on péntMre, d’une part, jiliis avant 
dans la nature de la connaissance et des idées , et oimré|iare 
et on facilite par là la soliilion dii prolilèine ontolu^iipie , 

' et, d’antre pari, l’on résout iin|ilicileinenl la ipieslion de 
I l’origine des idées elle-même. Snpjiosons, en eflet, (|ii’on 
' démontre ipie la jiensée ne peut s’exercer sans l’idée ; il est 
. évifleni (pi’en ce cas l’idée est antérieure à toute perception 
. sensilde. On Ineii , snpiiosons (pi’il n’y ait pas nne connexion 
nécessaire entre l’idée et la pensée, et, en ce'cas, la pensée 
pourra s’exercer sans idec^el celle-ci sera le résultat de 
l’activité de la pensée s’appliipianl aux olijels de l’expé- 
rience, elles mari|uant d’une forme générale et commune. 

. .\insi donc, le [loiiit essentiel >|u’il s’agit d élaldir est celui- 
I ci : I.a pensée et l’idée sont-elles liées par nn rapport tel 
(pie l’intelligence ne puisse penser sans 1 idee? 

Pour répondre à celte (jueslion , il sulfd d analyser les di- 
verses foruu's de l’activité interne de rinlelligence, c’est-à- 
dire de constater un fait. Or, il est aisé de voir que la pen- 
sée, (ju’elle s’appliipie au géimral ou au particulier, aux 
êtres mcyi]divsi(pies ou aux êtres matériels et sensibles, 
ne s’exerce ipie par des actes dclerminés, et ipic l’indéter- 
minalion elle-même ne saurait si' penser sans un acte dé- 
terminé, car il faudra bien distinguer l’indéterminé et l’in- 
défini ilu déterminé et du défuii. Or, ce qui détermine et 
définit la pensée, c’est nne forme générale, fixe et inva- 
riable, c’est-à-dire l’idée, la(pielle,en même temps qu’elle 
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délinil la pctiséo, la rcnil inli'lliffiblo. C’est là un l'ail (lui 
n’esl pas eonleslc lorsipi’il s’aj^il du général , de l’absolu ni 
des principes. Kn ellet, leera/, le bien, la atuse, V homme, 
etc., ne penvcnl se pcn.ser fpie par l’idée, et c’esi la pré- 
sence de l’idée (pii, en donnant une l'ornie exacte à la pen- 
sée, l’cdéve à la conscience d’eliv.-inéiiie, et, |iar la con- 
science d’elle-inéine, à la conscience de son objet. 

Mais, lorsipi’il s’agit de la percejilion interne des pbé- 
noniénes et des choses individuelles, il semble, au premier 
coup d’œil, (|iic l’idée n’ait aucun nMe à remplir, et cpie la 
pensée, loin d’être délermini'e par elle, le soit plubit par^ 
la forme extérieure et sensible de l’objet, (’ar la pensée doit 
sè rëpî^senlcr l’objet et se modeler, en (piebpic sorte, sur 
lui. 

Et cependant ici aussi l’idée est unô condition indispen- 
sable de l’acte intellectuel. Que l’on'prenne, en clVel, l’étal 
le plus obscur de la |)enscc, celui (pii s’éloigne le plus de 
l’idée , la senxalion. 

Une sensation n’existe (pi’autant (pi’elle est pensée. Une 
sensation ipii n’est pas pensée, elà laipielle rint('lligcnce 
n’ajoute rien de son [iropre fond, demeure un fait pure- 
ment organiipie et extérieur. Or, la sensation, comme 
la représentation <pii l’accompagne, ne peut être pensée 
qu’avec le concours d’une idée. 11 faut, en eiïel, distinguer 
la sensation et l’acte intellectuel qui lui correspond de tout 
autre étal interne , comme de tout autre acte intellectuel ; ce 
qui veut dire qu’il faut déterminer cet acte et cet état. 

Que si l’on dit (|ue pour penser telle sensation particu- 
lière on n’a nullement besoin'de Vidée de la sensation, l’on 

• 

fera remarquer d’abord que l’élément interne qui déler- 
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mine (elle sensaliun parlinilièn’ ne varie pas avec elle, et 
que c’esl ce même élément <|ui ilétermine toutes les autres. 
Que l’on se représente une série de sensations, peu im- 
porte d’ailleurs qu’elles dillérent ou (pi’elles soient iden- 
liipies. L’acte de la pensée ipii pereoit la première sensa- 
tion est le même ipic celui (|ui perçoit la seconde, cpie lelui 
ipii jierçoit la troisième, etc. Or, l’identité de l’acte de la 
pensée n’est possible qu’à la condition de l’identité d’une 
certaine forme commune (|ui les lie et qui fait disparaiire 
leur différence et les ramène à l’unilé. De plus, si les sen- 
sations n’claient pas unies par un élément commun et inva- 
riable, elles ècbapperaient à toute comparaison et à tout 
rap|iort, et, comme dans l’hypothèse de ceux qui attri- 
buent à la sensation le princi|)e de toute activité intellec- 
tuelle, c’esl de celle comparaison et de ce rapport qu’il 
faudrait faire sortir les idées générales, on voit que l’on 
SC met jiar là dans l’impossibilité d’expliquer ces idées, 
l’idée de la sensation, comme toute autre idée. Car ce que 
nous disons de la sensation s’appliijue à plus forte raison 
aux autres objets de la pensée'. 

Ainsi, bien que dans l’aperception des choses sensibles 
un autre élément ipic l’idée paraisse s’introduire dans l’acte 
intellectuel, l’idée n’en demeure pas moins une condition 
essentielle de cet acte. El c’esl là ce qu’il s’agissait de dé- 
montrer. 

Il suit de là qu’il y a équation entre l’idée et la pensée, 
que là où il y a pensée, il y a aussi idée, et que sup- 
primer l’idée, c’est supprimer la pensée et, avec la pensée. 


’ Voyez sur ce point plus bas, chap IV, §§ 1 cl suiv., et chap. VI. 
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la connaissance. H’oii l’on voil aussi i|tie l’idée est la liiiiile 
(le la connaissance, et iiue connaître c’est, dans l’acceiition 
scienliliijiK* du mot, avoir une idée claire et adé(|uale d’un 
objet, ou, pour nous servir de l’expression héi'élienne, 
c’esl saisir la nature intime des êtres dans leur notion. 

(^* M ^ f'-., ,' < &• 

§ 3 . 
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On a cependant ])rétendu qu’à côté et au-dessus de la 
connaissance par les idées il y a un mode d’activité supé- 
rieur. Ce serait suivant b?s uns Vintuition pure, ce serait 
suivant les autres le seiiliment. 

Les premiers ne vajimit dans l’idée (pi’un d(!gré infé- 
rieur de la connaissance, degré (pi’il faut franchir pour 
atteindre à la réalité et à la vérité absolues; et ils platamt 
au-dessus de l’idcm un acte pur et transcendant de la pen- 
sée, yiiilHiliou. 

.Mais, lors même qu’on admettrait que l’idée ne nous 
donne j)as la [dus haute réalité, il faudrait voir si l’intui- 
tion nous affranchit de l’idée, et si elle nous donne ce 
qu’elle nous promet. 

L’intuition est, comme le jugement, comme le raison- 
nement, un acte ou une manière d’être de la pensée. Seu- 
lement, dans cette hypothèse, ce serait un acte de la pensée 
qui s’applique à la contemplation de l’absolu. Or, cet absolu 
est déterminé ou indéterminé. Si c’est un absolu indéter- 
miné, ou ce n’est pas l’absolu, ou c’est un absolu qui 
écha[ipe à l’intuition comme à tout autre acte de l’intelli- 
gence. Et, lors même qu’on se représenterait cet absolu à 


/'■/’ / ' I 
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la façon des Alcxaiidi ins, c’est-à-dire comme un être dé- 
terminé en lui-inémc , mais indéterminé à l’égard du monde 
et des choses Unies, on, ce ijui revient au même, comme 
un être (jiii est lellement su|)érieur au monde, que, lors- 
qu’on veut lui appliquer les propriétés et les attribuls des 
choses linies, on le défigure et on le détruit, ce qui fait (|ue 
dans ses rapports avec le monde il faut le concevoii’ comme 
un être négatif, comme (jnelque cliose qui ressemble au 
néant (tôavîSv), lors même, disons-nous , qu’on se repré- 
senterait ainsi l’absolu, la dirTicullé ne serait pas levée. 
Car il faudrait déterminer l’être et les attribuls négatifs de 
cet absolu indéterminé, et on ne saurait les détePminer 
(|ue par une idée. On ne ferait par là (]ue renverser, pour 
ainsi dire, la difliculté et la transporter du positif au né- 
gatif, de la détermination à l’indétermination. 

Mais si l’on conteste, nous dira-t-on, (]ue les attributs 
de l’absolu soientsaisis par une intuition intellectuelle, au 
moins faudra-t-il admettre que l’allirrnation de son exis- 
tence dépasse la sphère des idées, et (pie, par conséquent, 
elle nous est donnée par un acte de la pensée où l’idée 
n’intervient point, .\insi, par exemple, supposons qu’on 
s’élève à l’absolu par rintermédiaire de l’idée de l’infini. 
Il y a ici , d’un côté, r«/ce, et, de l’autre, l’c/rc même de l’ab- 
solu que l’on alïirrne, et c’est cet être que nous donne l’in- 
tuition. 

Mais d’abord un absolu dont on ne peut rien alTirmer, 
si ce n’est qu’il «7, ressemble fort au néant des Alexan- 
drins; et, en définitive, peu nous importe de savoir qu’il 
est, si nous ne pouvons rien dire ni afTirmer de lui. 11 y a 
plus. C’est que dans l’absolu l’être et les attribuls sont liés 
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par un rapport mkcssain*; do lollo sorlo, qu’en suppri- 
mant ses attributs , l’on supprime son être lui-même. El, 
en effet, lorsqu’on alïirmc que l'absolu ou l’inlini est, on 

n’enlend pas jiar là qu’il est à la façon des existences phé 

I noménales et finies, car ce serait plutôt nier son existence, ^ 

' mais qu’il e.s7 d’une façon foute idéale; c’est, en d’autres 
, termes, Tine existence idéale, /’ê/rcywrcxce//e/i<e, l’ens rca- 
jUsshtiKin, l'être qui possède toutes les perfections, etc., etc., 

' que l'on alliriue. On pourrait ajouter que l’affirmation de 
l’être en général suppose l’idée de Yètre, car, lorsqu’on , 
allirme l’existence, il fauTbien distinguer ce qui est de ce 
qui n est pas, ou bien, une existence réelle et actuelle d'une \J ç 
existence possible, et pour cela il faut une règle, une 
forme générale et invariable de la pensée, c’est-à-dire une 
idée. 

Ainsi donc, l’inluilion sans l’idée est lin état indéter- 
miné, un acte obscur et vide de la pensée, ou, pour mieux 
dire, une pure abstraction et l'absence de toute pensée. ' 

Car il n’y a pas d’intuition indéterminée, d'intuitionoiso/, \\ I j '4 ^ 
mais il y a intuition d’un objet, et d’un objet déterminé, / 
fût -ce l’intuition de ^ pensée ou de l’intuition elle-même'.' 

C’est par des considérations analogues qu’on peut montrer 
l’insuffisance de la tbéoric du sentiment. 

Le sentiment sans l'idée est, comme l’intuition, un état 
vide de l’intelligence. Ce qu’il y a de clarté et de réalité 
dans le sentiment, c’est l’idée qui le lui commiinùiuc, et 
les degrés de sa clarté sont les degrés du développement 
de l’idée qui devient présente à l’intelligence. Quand on 


' Conf. § suiv. Critique île (a iJorlriite de SchelUtigt cl chap. Ill, § 4. 
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(lil, en cITcl, iin’oii a le seiilimenl de l'existence de Dieu, 
lie son individiialilé, de sa liberté, on l'on ne vent rien 
dire, ou bien il l'aiidra que ce si'nliiiienl riqiose sur un 
acte, un |irinci|u', une furiiie |dus ou moins délinic de 
rinlellisîence. Il en est du sentiment comme de rintiiilion. 
On croit pouvoir s’élever avec son concours au-dessus de 
la région des idées et saisir une réalité jiliis haute et plus 
vraie, et l’on se retrouve en présence de ces idées qu’on 
croyait avoir laissées derrière soi; ce (|ui fait ipi’en réalité 
il n’y a de cliangé ipie le mol, et ipi’au lieu de dire qu’on 
connail par et dans l’idée, Wbii-ti, le irtii, Vliotnmc, on dit 
qu’on en a le sentimenl. Seulement il y a ici la science de 
moins. Car on y enqiloie, sans discernement et comme à 
l’aventure, ces idées qu’on a dédaignées, parce ([u’on n’en a 
pas saisi le sens et la valeur'. 

.\insi donc, l’idée enveloppe l’intelligence tout entière, 
elle est l’élément essentiel de toutes ses opérations, et on 
la retrouve à tous les degrés de la pensée, dans la pensée 
la |dus élémentaire cl la plus bunible, comme dans la pen- 
sée la plus complexe et la plus élevée. 

PHOm.KME ONTüLOGlyiE DES IDÉES. K.VXT, FICIITE ET SCIIEU.I.NG. 

Si, comme nous venons de le constater, l’idée et la pen- 
sée sont insé|iarables, et si connaître les choses, c’est en 
avoir une pensée ou une idée claire et bien délinie, on ne 
pourra arriver à leur connaissance que par la connaissance 

des idées, et la mesure de la connaissance des idées nous 

« 

Coiif. sur ce |>oint Philosophie île VPsprit, 1" paiTie, et chap. VI. 
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donnera la inesnro de la connaissance des dioses. C’esI là 
^ le point de jonction du problème iistji'Uolofjique et du pro- 
Ijlèine ouloloqiqup des idées, et le passage de l’un à l’autre. 

Sous ce rapport, l’idée ne peut être envisagée ijue de 
deux manières. Kt, en effet, ou l’idée n’esl (|u’une déter- 
mination, une catégorie, une forme de la pensée (peu im- 
porte d’ailleurs ici (|u’elle ait sa souj^ce dans l’expérience 
ou dans la pensée elle-même, car le résultat serait le 
même), forme à l’aide de la(|uelle nous classons, nous 
dénommons les choses et nous les ramenons à une certaine 
unité logique, mais qui n’a pas un rapport d’essence, un 
rapport substantiel avecellesjou bien , l’idée, outre qu’elle, 
est la condition et la forme essentielle de la pensée, est 
liée par une communauté de nature aux choses mêmes que 
l’intelligence ne saurait jienser (|u’avcc son concours. Cette 
seconde opinion donne naissance à ce (|u’on a appelé idéa- 
lisuic objectif, et la première, à ce qu’on a appelé idenUsme 
subjectif. Kant est le seul, ou du moins le plus grand re- 
présentant de l’idéalisme sftbjectif. 

.\u fond, ce que Kant s’est proposé, c’est de trouver un 
passage du subjectif à l’objectif, de la pensée à l’être, de 
l’idée à la réalité, et de le trouver dans la pensée elle- 
même, dans ses lois, ses opérations et ses modes d’activité 
les plus intimes et les plus élevés. C’est là le point essen- 
tiel de sa philosophie; c’est là aussi le fil régulateur de ses 
recherches. 

En partant de ce point de vue, Kant commença par dé- 
composer la faculté de connaitre en ces éléments simples 
et primitifs, à y distinguer ce qu’elle apporte elle-même 
d’invariable et d’absolu dans la connaissance, d’avec les 
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(lennêes variahlps et eontin},'L‘nles qu’y ajoute i’expcrience, 
et il s’a(i|iliqiia ensuite à rerlierelier dans la connaissance 
inliine de ce.s éléinents primilirs et absolus les principes 
et la justification de la science. 

Or, rinlclli>(ence pense tantôt le monde des phénomènes, 
des choses l elatives et finies, et tantôt le monde intelligible, 
l’infini et l’absolu, lljloit, par consé(|uent, y avoir des lois 
- suivant lesquelles s’exerce celte double forme de l'activité 
intellectuelle. De là la division généiale des lois de la pen- 
sée en c(ilé;forics et en iihv.s, dont les premières s’appli(|uenl 
aux existences phénoménales (les rapports des phénomènes, 
soit dans le temps, soit dans l’esimce, les rapports de cau- 
.salité, de substance, etc.) et les secondes aux existences 
absolues et intelligibles (Dieu , la finalité, l’àme, le monde). 

\j6 problème de la science consistera maintenant à dé- 
terminer la valeur des catégories et des idées, et, comme 
les choses ne peuvent se penser (|u’avec leur concours, il 
faudra rechercher si, et dans quelle mesure, elles nous 
autorisent à affirmer leur réfllité objective; et si, par 
exemple, de ce que je pense les choses suivant le rapport 
abs(du de substance ou de causalité (catégorie), je suis au- 
torisé à affirmer la réalité de ce rapport; ou bien, si, de 
cecpie je pense l’ûi/in/, Vétre parfait il m’est permis 

d’en conclure la réalité de son existence. Ce sont là les 
traits essentiels de la pbilosophie de Kant. 

L’on sait à quel résultat le conduisirent ses recherebes. 
Suivant Kant, les catégories ont une signification objective, 
et les phénomènes existent et se produisent comme nous 
les pensons. Mais, bien que les catégories n’existent (jiie 
pour les phénomènes etqu’elles n’aient d’autre application. 
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ni (raiitiT raison d’èlre, il n’y a entre elles et les phéno- 
mènes aucune relation de nature ni de substance; ce qui 
faitque le principe iiièiue de ces |)liénoniénes nous échappe 
et demeure coinine un objet, un monde transcendant au- 
(jucl nous ne pouvons atteindre. / 1 

Quant aux idées, Kant leur refuse toute réalité objec-.^ 
tive* et il se fonde principalement sur ce qu’il n’y a auftin V 
être, aucun objet dans l’expérience interne ou externe qui 
leur corresponde. Il fallait cependant expliquer la raison 
de leur présence dans l’intelligence. A cet égard, les idées , 
n’auraient , suivant lui , d’autre fonction (jue d’élever à une 
plus haute généralisation la matière fournie par l’expé- 
rience et déji\ élaborée |jar les catégories, et à envelopper, 
avec cette matière, les catégories elles-mêmes dans une 
plus large et dernière unité. Et ainsi, au fond, les idées ne ; 
rempliraient, comme, les catégories, qu’une fonction pure- 
ment logique et subjective. Comme les catégories, elles ' 
classeraient, elles ordonneraient les êtres, elles leur im- 
primeraient une certaine forme générale, mais elles n’au- 
raient aucun rapport réel et objectif .avec eux ; de telle sorte / 
(jue, lorsque nous |)ensons une finalité almlne, par 
exemple, et (jue nous faisons us.age de cette notion dans 
l’explication des phénomènes, nous établissons bien un 
certain rapport, une certaine unité logique entre eux, 
mais nous ne sommes nullement fondés à alhrmer ni la 
réalité objective de ce rappui t dans les phénomènes, ni la 
réalité objective de la loi elle-même. 

Les recherches de Kant , par cela même (ju’elles posaient 
le problème philosophique d’une manière plus nette et 
plus décisive, et qu’elles étaient l’œuvre d’une connais- 
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sancc plus complêle et plus profonde liu mécanisme de l’in- 
tellifrence, plaçaient la pensée dans l’allernalive de décla- 
rer son impuissance, et de proclamer d'une manière dé- 
finitive et absolue l’impossibilité de la science; ou bien, 
de franchir la barrière que Kant lui avait posée, et de ctier- 
clier la science dans la voie même qu’il semblait lui avoir 
à jffinais fermée, c’est-à-dire dans l’idéalisme. Kt, en efl'et, 
la philosophie kantienne emprisonne la pensée dans un 
réseau de formes, aitàjories, cmceplx, itlérs, d’où elle ne 
peut sortir; formes qui règlent et déterminent, à tous les 
degrés de la connaissance , d’une manière invariable et ab- 
solue, son activité. Kant distingue, il est vrai, les cnlégo- 
ries et les îV/ce,v, cl il semble, par cette distinction, avoir 
justifié et gssuré une partie de la connaissance, la connais, 
sancc des jihénoménes, et indiipié, en même temps, la 
possibilité de trouver la solution du problème de la science 
dans une antre direction tpie dans l’idéalisme. Mais d’a- 
bord, en refusant toute application objective aux idées, 
Kant frappait, du même coup, la connaissance absolue 
par les idées et la connaissance relative par les caté- 
gories. Car toute connaissance relative repose sur une 
connaissance absolue; et, en niant la réalité de celle-ci, 
l’on nie, du même coup, la réalité de la première. Ainsi, 
si l’on supprime, par exemple, la réalité d’une force et 
d’une linalilé absolues, l’on supprimera, par cela même, 
la réalité de toute force et de toute finalité relatives. 

En outre, cette distinction des lois de la pensée en caté- 
(jorii's et en idées est tout à fait arbitraire et artificielle. 

\ Suivant Kant, les catégories différent des idées parce que, 
'-d’une part, elles s’a|)pli(|uenl à un autre ordre d’existences 
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que les i(l«‘os, c’est-à-dire aux existences pliénnniénales et 
finies, tandis ([uc les idées ont une application transcen- 
dante, et (jne, d’autre |)art, elles trouvent dans l’expérience 
un objet qui leur correspond, tandis (pie l’ex[>érienee, ^ 
quelque riche et quelque coiu|déle qu’elle soit, n’esi jamais /- 
adéquate à l’idée. ' 

Nous ferons d’abord remar(|uer, à ce sujet, que la dilTé- / 
rence de leur application n’amène pas entre les catéfrories 
et les idées une différence de nature, (lar, si on les consi- 
dère en elles-mêmes, on verra que les unes comme les 
autres sont des formes absolues de la pensée, et (|u’à c 
titre elles sont complètement identiques. Jolies peuvent 
avoir, il est vrai, une signification différente, mais une 
telle différence n’entraine pas une différence de nature. Car 
cotte différence existe dans la sphère et dans les limites des 
idées elles-mêmes, et cependant on ne dit pas ([uc deux 
idées, les idées du bien et du vrai, par exemple, différent 
par nature, parce iiu’elles ne signifient pas la même chose. 
Par la même raison la calrfforic de substance ne différera pas 
de Vidée de l’c/re infini , bien qu’elle cxju ime un objet ou 
une détermination différente. Toute notion a une applica- 
tion distincte, parce qu’elle a une signification distincte, 
et elle a une signification distincte, parce qu’elle exprime 
une des faces , un des états ou modes de l’existence. .Mais, 
en tant que notion, elle est parfaitement identique à toute 
autre notion. 

Enfin , ce n’est pas non plus la correspondance de la ca- 
tégorie et de l’objet qui peut établir une distinction entre les 
catégories et les idées. Car d’abord , ou les catégories sont 
des lois primitives et nécessaires de la pensée, et, en ce 
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cas, elles ont une valeur et un sens propre et intrinsèque , 
ou bien elles sont le produit de l’expérience, et, en ce cas, 
ce ne sont pas des lois de la pensée, et, au lieu de réfjler 
et de dominer l’expérience, elles sont réglées et dominées 
par elle. Mais ce- n’est pas là l’opinion de Kant. Elles ont 
donc un sens propre, indépendant de toute expérience et 
antérieur à toute ap|)lication au momie des idiénoménes. 
S’il en est ainsi , il y aura entre les catégories et les 
idées une parfaite égalité. 11 faudra admettre, en effet, 
qu’une catégorie (la catégorie de cause ou de substance 
par exeiu|ile) a une valeur déterminée, non pas parce <|u’il 
V a à côté et en face d’elle telle cause ou telle substance 
pbénoménale, mais par sa vertu et son énci^ic propres, 
de telle façon (pie, lors même (pi’on supprimerait cette 
cause et cette substance, elle n’en conserverait pas imiins 
sa nature essentielle et jiriiyitive. Or, l’idée se trouve exac- 
tement dans les mêmes conditions. Car um; idée est ce 
(pi’elle est jiar elle-même, elle tire sa valeur dç sa jiropre 
essence, et elle n’a nullement besoin d’être justifiée par 
rex])érience. Et d’ailleurs la catégorie ne saurait |ias [tins 
(pie l’idée trouver sa jiislilication dans l’exiiériencc. Car il 
n’y a pas plus d’éipiation possible entre la catégorie et le phé- 
nomène auqmd elle s’appliipie , qu’entre l’idc’c et son objet. 
Quand je pense la cause, la substance, l’unité relativement 
à tel phénomène, ou à un ensemble diï pbénomènes , il y 
a là un élément nouveau (pie j’ajoute à l’expérience , mais 
ipie je ne retrouve nullemenl dans elle. J’aurai beau mo- 
dili(*r, étendre, combiner, tourmenter les données de l’ex- 
périence, tout ce (pie j’en tirerai ce seront des phénomènes 
<pii se succèdent et (pii s’agglomèreni , suivant une cer- 


taine loi , mais jamais la loi elle-même. Que si l’on dil qu’au 
moins la catégorie trouve hors d’elle quelque chose qui 
lui ressemble, bien qu’imparfaitcment, dans l’expérience, 
tandis que pour l’idée de Vôtre parfait , ou de la cause ab- 
solue par exemple, il n’y a rien«|ui leur corresponde, nous 
répondrons (|u'il y a sur ce point aussi une parité complète. 
Car le phénomène se comporte à l’égard de la catégorie de 
causalité comme le fini à J’égard de l’idée de l’infini, et 
l’on peut dire que, de même que le phénomène n’exprime 
qu’ imparfaite ment la catégorie, de môme le monde et les 
choses finies ne sont qu’une image imparfaite de l’être in- 
fini. 

Ainsi les catégories et les idées se confondent, et elles 
sont les unes comme les autres , des formes , des notions 
sous lesquelles la pensée pense les choses, leurs modes et 
leurs déterminations diverses, et, par conséquent, la dis- 
tinction de Kant ne saurait être admise. 

Envisagée de cette manière, la philosophie de Kant aboutit 
à la négation absolue de toute connaissance objective, et se 
réduit à une sorte de construction, moitié rationnelle , 
moitié arbitraire et empirique des formes de la pensée. A 
cet égard , elle est loin de satisfaire aux besoins réels et pro- 
fonds de la science , et elle semble , au contraire , devoir 
frapper d’impuissance la pensée , et dans la pensée toute 
activité intellectuelle. Quel intérêt peut, en effet, avoir la 
connaissance si la réalité lui échappe , et si elle est con- 
damnée à tourner éternellement dans le cercle des phéno- 
mènes et des existences finies , lesquels perdent eux-mêmes 
toute signification et toute valeur par cela même qu’on en 
ignore la raison et le principe ? Et que devient la science si 
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elle ne donne pour résullal que des formes vides et stériles, 
en^face desquelles on pose ou, pour niieuK dire, on pres- 
sent un monde qu’on ne peut atteindre , et (|ui est tellement 
placé au-dessus des lois de l'intellifrence qu’il ne saurait y 
avoir entre lui et rintelligopce aucun rapport interne et 
substantiel ? 

Cependant , :'i côté de ce résullal purement négatif, il y a 
dans la philosophie de Kant des germes si féconds , des vues ■ 
si larges et si riches, et une intuition si profonde de la 
science, qu’elle était destinée à susciter un grand et nou- 
veau mouvement. 

Et d’abord p’est Kant qui , le premier dans les temps mo- 
dernes, a ramené d’une manière décisive l’idéalisme sur le 
terrain de l’ontologie, et pnmxpié par là, pour la pre- 
mière fois depuis Platon, une nouvelle recherche sur la 
naturé et l’essence des idées. Car les philosophes idéalistes 
du dix-septième siècle n’avaient pas posé le problème d’une 
manière aussi précise et aussi complète. 

On peut dire, en effet, que Descartes n’a connu et étudié 
que deux idées, l’idée de V infini et l’idée de Yctenduc, et 
quant au problème général des idées, ou il ne l’a pas 
connu , ou il n’a pas osé l’aborder. Malebranche et Leibnitz 
se sont eux aussi bornés à quehjues propositions générales , 
ou bien ils se sont livrés à des recherches partielles, (|ui 
ne reproduisent que des jioinls de vue isolés de la philo- 
sophie platonicienne, et ils sont loin d’avoir étudié l’idée 
sous tous ses aspects et dans la pensée et dans l’être, et 
dans les rapports soit des idées entre elles, soit des idées 
aux choses, au fini et à l’infini, à la nature et A l’esprit. 
Quant à Spinoza, les idées tiennent une plus grande pbace 
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dans son système. Car il y pose en principe avec Platon, 
qu’il y a une parfaite correspondance entre les idées et les 
choses tordo et cunwxio ideiinim est ordo et conuexio rc- 
rinn. » Mais Spinoza n’a fait , lui aussi , qu’une application 
incomplète de ce principe , et il n’a montré cet ordre et cette 
coincidance de l’idée et de la réalité que d’une manière ar- 
bitraire et extérieure 

% 

Mais Kant, en partant de ce principe que toute connais- 
sance repose sur une forme primitive de là pensée, fut con- 
duit à suivre la pensée dans toutes ses applications et 
dans toutes les sphères de son activité , et à fixer pour cha- 
cune d’elles l’élément essentiel qui la règle et la détermine. 

De là ces nombreuses recherches ipii embrassent le cercle 
entier des connaissances, la métaphysique, la morale, la 
nature, la religion, le droit, l’art, où tous les problèmes 
se trouvent soulevés et débattus, et où Kant s’efforce tou- 
jours de saisir les lois invariables et absolues de l’intelli- 
gence. 

Ainsi, par l’universalité de ces investigations et par l’u- 
nité du principe et de la méthode qui le dirigeait, Kant 
réveillait le besoin de l’imiversalilé et de l’unité de la jj. 
science et de l’organisation interne de ses parties. En j } 
d’autres termes, l’idéalisme posé comme fondement et 
comme condition de la connaissance, l’unité de la science 1 
et de la méthode, voilà le côté positif et vraiment fécond 1 
de la philosophie de Kant, et c’est par ce côté qu’elle se 
rattache au mouvement ultérieur de la philosophie alle- 
mande. 

■ Voyez sur ce point plus bas, cliap. III, § I ; chap. IV , § 5. 

t. 
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L’on peut dire, en eflel, (jii’en .\llemanne les différents 
Systèmes (|iii se sont succédé n’ont fait que transformer 
peu à peu l’idée, l’arracher, si l’on peut ainsi s’exprimer, 
à son existence purement formelle et subjective, la trans- 
porter dans les choses et l’élever enfin à sa plus haute 
puissance, en absorbant <lans l’idée l’ctre et la pensée, 
l’expérience et la raison, l’iiistoire et la science. C’est là à 
la fois l’unité et la dilférence du développement de la phi- 
losophie allemande. L’unité est dans le principe qui la di- 
rige , c’est-à-dire dans l’idée considérée comme condition 
absolue de la connaissance; la différence est dans les de- 
grés ([u’elle (larcourt avant de proclamer l’idée comme 
principe absolu des choses. Kant et Hegel forment les li- 
mites extrêmes, Ficlite et Schelling le milieu de ce mouve- 
ment. 

t Cependant les germes de cette transformation se trouvent 

1 dans Kant lui-même. El, en effet, bien que sa pbilosophie 
fasse une large part à l’expérience , et qu’elle la considère 
comme la condition de l’exercice de l’intelligence, et 
comme le seul moyen de vérifier la valeur objective de ses 
lois, la pensée y conscne sa supériorité sur l’expérience, 
et, loin de recevoir d’elle scs lois, elle les lui impose, de 
telle sorte qu’elle façonne et s’assimile les phénomènes, et 
que ceux-ci ne peuvent arriver jus([u’à elle qu’à travers ses 
formes et ses lois. 

En outre, l’acte transcendant et synthétique de la cons- 
cience, _/’c;ic«.sc, y est présenté comme la condition essen- 
tielle et, pour ainsi dire, comme le sitbslniluin de toute 
connaissance, et comme faisant l’unité de la conscience et 
de tous ses éléments, de ses aperceptions internes ou ex- 
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ternes , des catégoj’ies et des idées , ainsi que des matériaux 
fournis par l’expérience. 

Or, si telle est l’action que la pensée exerce sur les 
choses, qu’elle les transforme par son contact, les lois de 
la pensée ne sont pas des éléments vides et inertes, mais 
des puissances, des forces qui s’assujettissent les phéno- 
mènes, les forment ou, pour mieux dire, les produisent et 
les font à leur image. Si, d’un autre côté, l’intelligence et 
ses divers modes d’activité ont leur point central dans cette 
unité profonde de la conscience et du moi , dont la forme 
la plus élevée est l’acte synthétique de la pensée, ce sera 
du moi que jailliront et l’intelligence et ses facultés, et 
partant ce monde extérieur et objectif auquel elles s’ap- 
pliquent et qu’elles s’approprient. 

Tel est le passage de la théorie de Kant à la théorie de 
Fichte. En pressant les conséquences des prémisses posées 
par Kant, Fichte fut naturellement amené à substituer à des 
rapports purement logiques entre la pensée et les choses, 
des rapports réels et ontologiques, et h rechercher le fon- 
dement et la raison dernière de ces termes, ainsi que de 
leur rapport. Par là Fichte replaçait la philosophie sur son 
terrain naturel , terrain qui est déterminé par son idée 
même, et au regard duquel toute autre recherche n’est 
qu’une préparation ou un instrument. Or, une fois (|ue la 
philosophie est ramenée dans le champ de l’ontologie et de 
la méta()hysi<|ue , le problème qu’elle se pose nécessaire- 
ment d’une manière plus ou moins explicite, plus ou moins 
complète , est celui de l’unité de la science. On pourra va- 
rier la forme du problème, on pourra le mutiler et n’en 
examiner qu’une partie , mais il y aura toujours , au fond , 
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un seul el même problème général fpii enveloppe tous les 
autres , et qu’il faudra tôt ou* tard aborder, si l’on veut 
achever «t asseoir sur des bases solides l’édifice de la con- 
naissance. On pourra, sans doute, isoler l’àme. Dieu, la 
nature, et étudier séparément leurs propriétés, leurs ca- 
ractères et leur e.«sence, mais il est évident que ni la science 
de l’àme, ni celle de Dieu, ni celle de la nature, ne seront 
achevées que lorsqu’on se sera élevé à un principe supé- 
rieur qui èn explique les diflérences et les rapports. Par 
conséquent , rendre raison des différences et des opposi- 
tions qui se manifestent à tous les degrés de l’existence, et 
concilier ces oppositions à l’aide d’un principe supérieur, 
tel est l’éternel problème de la raison, problème qui git 
au fond de tous les autres, et que l’intelligence se pose sous 
cette forme directe et générale , lors(|u’elle arrive à la libre 
et entière possession d’elle-même '. 

Tel est aussi le problème que s’est posé là philosophie 
allemande depuis Fichte jusqu’à Hegel et qu’elle s’est effor- 
cée de résoudre par des méthodes à la fois plus larges et 
plus sévères que celles que la philosophie avait employées 
jusqu’alors. 

Suivant Fichte , c’est dans le moi que réside l’unité des 
choses. Que le moi soit posé et toutes les choses seront po- 
sées en même temps; qu’il soit supprimé, et toutes les 
choses, le moi et le mm-moi, l’âme et le corps, la nature 
et l’esprit disparaîtront avec lui. Mais si tout est donné 
avec le moi, tout est dans le moi , et il n’y a rien hors de 
lui qu’il ne puisse retrouver en lui Cl dans les profondeurs 

I Cunf. chap. III, § 1, el cliap. IV, § 5. 
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de sa nature. Car les choses qui ne seraient pas priniilive- 
ment dans le moi, celui-ci ne saurait les connaître, ou, 
pour mieux dire', elles n’existeraient pas four lui. En ce 
cas, elles ne concernent point le moi et ne peuvent être 
l’objet de la science. 

S’il en est ainsi, si le moi est la condition de toutes 
choses, la position absolue du moi sera aussi le point de 
départ et le fondement de la connaissance philosophique. 
Le moi se pose, et il se pose tel quil est , et il est tel qu'il se 
pose c’est là le premier principe de la philosophie 

de Fichte. Ce principe ne saurait se démontrer. C’est un 
postulat ou un axiome qui ne doit pas être justifié, parce 
qu’il se justifie lui-même et qu’il justifie et explique toutes 
choses. Celte première position du moi a lieu en vertu de 
son activité infinie, et elle contient le moi tout entier, la 
pensée et l’êtrê , la forme et la matière de la connaissance. 
Mais cette position du moi, on ne doit pas se la représen- 
ter comme un mouvement indéfini du dedans au dehors, 
comme une activité qui aspire à une limite et qui ne l’at- 
teint jamais. Car, en ce cas, le moi ne pouvant faire retour 
sur lui-même, tout serait en lui à l’état d’indétermination, 
ou, pour mieux dire, il n’y aurait pas de moi, et le moi ne 
se poserait point. Ainsi, le moi en se posant se pose par 
cela même une limite, un non-moi « \ — A». C’est là une 
condition absolue de son existence et de son activité. 

Mais le moi c’est l’ahsolue et complète réalité, et le non- 
moi n’est posé qu’autant que le moi lui-même est posé, et 
il ne peut être posé hors de lui. Le non-moi est, par con- 
séquent, une manière d’être du moi; c’est le moi lui-même 
qui se dédouble en se posant, et qui, tout en demeurant 
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identique au fond inéme de son èlie. se montre sous ces 
deux aspects. Or, si le moi et le non-moi découlent d’un 
même principe , il doit y avoir un point où ils viennent coïn- 
cider et où toute différence est effacée, un point, en d’autres 
termes, où l’unité de leur forme correspond à l’unité de 
leur coHlmu. Ce point, Ficlite le trouve dans la notion de 
la limite et de la divisibilité de la limite. Le moi et le non- 
moi, en s’opposant, ne se détruisent pas, mais ils se li- 
mitmt réciproquement, et, par conséquent, la limite leur 
^ \ est commune à tous les deux. .Mais par cela même qu’ils se 
' limitent, ils sont divisibles, autrement ils ne se liniite- 
teraient point et il n’y aurait aucune distinction entre eux. 
Par conséquent, la notion de la limite réunit et la diffé- 
rence et l’unité du moi. 

Ainsi, position absolue du moi, opposition du moi dans 
le non-moi, retour du moi à son unité dans la limite, 
thèse, analyse, ou antithèse et synthèse, voilà les principes 
fondamentaux de la Doctrine de la science, principes qui dé- 
terminent à la fois l’être et la forme ou la méthode'. 

Le troisième principe, en même temps qu’il réunit les 
deux premiers, renferme une nouvelle antithèse qui déter- 
mine la division de la science. Et, en effet, la possibilité 
de la division de la science dépend de la possibilité de la 
division cl de la limitation de son contenu, c’est-à-dire ici 
du moi cl du non-moi. Or, ou le moi pose le non-moi 
comme limité par le moi , ou il se pose comme limité par 
le non-moi; en d’autres termes, ou le moi se pose comme 
une activité libre et indépendante, qui recule et franchit la 



' Coiif. plus bas, chap. III, § 3, et cliap. IV, § 5. 
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limile, ou comme une activité qui la subit et ne peut s’en 
affranchir ; là le moi est une activité pratique, ici une acti- 
vité lliéorétiqiie. 

Fichtc s’applique ensuite à déduire des principes précé- 
dents, et toujours suivant la même méthode, la matière 
de la connaissance, c’est-à-dire les lois de la pensée ou les 
catégories , le monde extérieur et enfin les différentes fa- 
cultés du moi. Parmi ces facultés, la plus haute est la cons- 
cience de soi; les autres facultés, telles (|ue l’imagination, 
le sentiment, l’entendement, ne répondent qu’à un rapport 
limité et partiel du moi et du non-moi. Dans la conscience 
de soi, ces rapports se trouvent ramenés à leur plus haute 
expression et à leur unité. Le moi, qui s’est élevé à ce de- 
gré de l’existence, n’est plus ce moi primitif où tout est 
encore à l’état d’indétermination et d’enveloppement, mais 
un moi qui s’est déterminé lui-même et qui, en parcourant 
le cercle de ses déterminations, est entré en possession de 
sa nature , et s’aperçoit comme principe déterminant et dé- 
terminé, infini et fini, tout à la fois. 

Cependant, bien (|ue dans la conscience de soi le moi s’a- 
perçoive comme principe générateur de lui-même et de son 
contraire , il ne peut s’affranchir de ce dernier, et quelque 
effort qu’il fasse , il sc trouve toujours en présence d’un 
objet qui se distingue de lui et qui le limite. C’est là ce qui 
amène le passage de l’activité x;3cc)</fcifi‘!'cà^’aeiivilé/w«/ty(<<; 
du moi, activité ijui doit réaliser son-absrilue' ùnifé. >• 

Le moi se pose, et, en se posant, il pose lui obstacle, un 
achoppement qui est la condition de la représentation in- 
terne et de la conscience. Mais il y a au fond du moi un 
effort, une tendance qui le pousse à franchir la limite et à 
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la placer là où s’amte son activité infinie. L’on peut même 
(lire (}ue le moi n’est autre chose que celte activité infinie 
qui pose et enlève incessamment la limite, qui la pose pour 
se donner la conscience, et qui l’enlève pour atteindre à 
son absolue unité. » 

Ainsi, le moi Hotte en deçà et au delà de la limite. En 
deçà il est fini , au delà il est infini. Le point placé au delà 
de la limite apparail comme un idéal auquel le moi as- 
pire, comme un monde qui doit êüe et qui serait si le non- 
moi n’élail pas. Or, cet idéal doit, mais ne peut jamais être 
réalisé. Ce devoir et cette impuissance sont la marque de 
notre infinité; ils constituent le point culminant de l’exis- 
lénce du moi ; ils sont la condition de cette activité , de 
cette tendance infinie où se trouvent conciliés le moi et le 
non-moi , le sujet et l’objet, la vie spéculative et la vie pra- 
tique: 

Tels sont les traits les plus saillants de la philosophie de 
Fichte*. 

Si maintenant nous la rapprochons de celle de Kant, 
nous verrons qu’elle rétablissait l’unité de l’intelligence 
que Kant avait brisée par sa division de la raison, en rai- 
son spéculative et en raison pratique. Ensuite elle s’effor- 
çàil, à l’aide d’une méthode sévère, de déduire les unes 
des autres les diflcrcntes parties de la connaissance, et 
par là elle faisait de plus en plus sentir le besoin et la pos- 
sibilité d’organiser la science d’a[irès les rapports internes 
de ses parties. Enfin, en proclamant le moi comme prin- 
cipe de la pensée et de l’être, elle provoquait des re- 



' Conf. pour l'intelligence de la théorie de Fichte rhilos' phie de t’Hspril, 
et plu» bas, chap. IV, § 2, et chap. Vl. 
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cherches plus profondes sur la nature et les lois de la pen- 
sée et sur leurs rapports avec les choses , et préparait la 
voie à la p/u'/oiop/tfc de de Hegel. ■ • 

Mais, malgré ces avantages, elle était loin de satisfaire à 
toutes les conditions et à tous les besoins de la science. 

Et d’abord, ses déductions ne pénètrent pas assez avant 
dans la nature des choses, de sorte (pie l’on ne voit ni 
pourquoi, ni comment se produisent tes oppositions et le 
passage d’un terme à l’autre'. On voit bien, en effet, que 
le non-moi est une condition de la conscience, mais l’on 
ne voit pas comment il sort nécessairement de la position 
du moi. Le non-moi est, il est vrai, contenu dans la notion 
même du moi, mais c’est là un point ipie Fichte n’a pas 
démontré, parce qu’il ne s’était pas encore élevé à celte 
méthode qui dégage de la notion d’une chose sa différence 
èl son unité. Aussi sa méthode est-elle plutôt un procédé 
accidentel et extérieur que la forme môme de l’objet de la 
connaissance. C’est ce qui explique pourquoi Fichte ramène 
toutes les oppositions à l’opposition du moi et du non- 
moi, (lu sujet et de l’objet, tandis que la contradiction 
existe dans le non-moi et dans la nature pris séparément. 
Qu’est-ce qu’ensiiite le moi? Est-ce une notion ou une 
force? Et quelle est cette nécessité intérieure qui amène 
sa position absolue? Comment, en vertu do quelle loi le 
moi .se développe-t-il, et s’élève-t-il à cet état où il fran- 
chit les limites de la conscience et rentre dans l’unité de 
son être et de son activité? C’est ce que Fichte n’a pas dé- 
terminé avec précision. De plus, ou le moi , dont Fichte a 
voulu définir la nature et l’essence, est un moi relatif, 

I Cûiif. plus bas, chap. III, § 3, et chap, IV, § 5. 
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contingent et fini, et, en ce cas, l’absolu, l’infini et l’unité 
lie la science et de l’élre nous échappent , ou bien c’est le 
moi absolu. Mais alors cette tendance, cet effort indéfini 
du moi pour atteindre l’absolu est inexplicable. Et c’est là 
cependant le point essentiel et décisif du Système. Et puis, 
qu’est-ce que cette activité supérieure à la conscience? 
Pense-t-elle? et comment pense-t-elle? Et, d’un autre côté, 
qu’est-ce que cet idéal auquel le moi aspire? Est-il dans le 
moi ou bien hors du moi*^ S’il est dans le moi, il doit y 
avoir un point où cette aspiration cesse par cela même. S’il 
est hors du moi, nous retombons dans la difficulté que 
nous venons de signaler, à savoir, que ce n’est pas du moi 
absolu, mais d’un moi relatif et fini qu’il est ici question. 
Enfin, quel est le rapport du moi et de la nature? Et com- 
ment les lois de la pensée se retrouvent-elles dans le monde 
des corps? C’est là aussi un point que ce système n’éclair- 
cit point. 

Si maintenant nous considérons la philosophie de Fichte 
dans son résultat général et décisif, nous verrons que, bien 
qu’elle marque, ainsi que nous l’avons déjà fait observer, 
un progrès sur celle de Kant, à cause de son unité et de sa 
forme plus systématique, et par l’effort qu’y fait la pensée 
pour donner à ses lois un sens objectif et absolu, elle ne 
sort pas au fond des limites de l’idéalisme subjectif. Qu’est- 
ce qu’en effet ce monde idéal, qui sollicite l’activité du 
moi et qui l’élève, en quelque sorte, au-dessus de lui- 
même? C’est la chose en soi , le noumène de Kant, c’est cet 
objet transcendant que le moi ne peut atteindre, qui recule 
indéfiniment devant lui, ou qui, pour jiarler avec plus de 
précision, lui échappe complètement. 
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Telles sont les lacunes que présente la doctrine de Ficlite 
et que Schelling s’efl'orça de faire disj)araître. 

Au moi de Ficlile , Schelling substitua Y Absolu, ;\ la forme 
démonstrative de la science, Y intuition iuldloclueUe. 

Suivant Schelling, le monde est l’œuvre de la raison. 
Tout est dans la raison et il n’y a rien hors d’elle. La rai- 
son n’est pas un idéal auquel 1e monde aspire et (jui recule 
éternellement devant lui , mais elle est immanente au 
monde, et le monde est le théâtre où elle vit et se manifeste. 

Si la raison est dans le monde, son unité fait l’unité 
même du monde, et elle doit se retrouver au fond de toutes 
choses, dans toutes les sphères de l'existence, dans la na- 
ture et dans l’esprit. 

Si l’on part de la nature ou du réel pour arriver A l’es- 
prit, on fera celui-ci à l’image de la nature, Pliitosophie 
de In nature. Si l’on part de l’esprit ou de l’idéal pour arri- 
ver à la nature, on fera celle-ci à l’image de l’esprit, Idéa- 
li.vnc. Mais ce ne sont là que deux aspects incomplets de 
l’existence, et leur relation et le passage de l’un à l’autre 
prouvent qu’ils ont un principe commun où ils viennent 
coïncider et se confondre. Ce principe c’est Y Absolu, et la 
connaissance de ce principe constitue 1a Philosophie de 
l’absolu. 

L’Absolu n’est ni le sujet ni l’objet, ni l’idéal ni le 
réel, mais il est tous les deux à la fois, ou, pour mieux 
dire, tout en étant tous les deux, il leur est supérieur. 
C’est l’unité oii viennent disparaître toute différence et 
toute opposition, c’est l’identité et l’indifférence absolues. 
Si tel est l’Absolu, il ne peut être saisi par la conscience, 
ni par la pensée discursive, mais par un acte transcendant 
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(le la pensive, par une inUiiiion intcUeclncUe. Comme dans 
cet acte l'intelljjïence s’identilie à l’essence éternelle des 
choses, non-seulement elle y connaît, mais elle y crée et y 
produit librement son objet; l’intuition intellectuelle est 
donc en même temps une production 

L’Absolu se sépare de lui-méme et de son unité pour en- 
gendrer le inonde et l’infinie variété des existences. Il se 
/développe sur deux lignes parallèles et opposées, l’idéal et 
le réel , la pensée et la nature ; mais la nature et la pensée 
ne sont (|ue deux jirédicats ou deux fiiiieurs de l’absolu. A 
ce titre ils ne dilTérent pas par la {jualité, mais seulement 
par la qiumtilc. L’Absolu fait l’équilibre de tous les deux, 
et c’est la cessation de cet équilibre qui amène leur diffé- 
rence. A chaque degré de son développement, l’Absolu se 
partage en deux éléments opposés et s’arrête pour rtimener 
ces éléments à leur unité. Chaque degré est une puissance 
(unité) dont ces éléments forment les deux facteurs (diffé- 
rence). C’est là la vie, c’est là le mouvement de l’.Vbsolu. 
Ce mouvement se reproduit dans toutes les sphères de l’exis- 
tence, dans la composition de la matière comme dans la 
conslitulion de l’esprit, dans le système solaire comme 
dans l’organisme social. Partout la différence et partout l’i- 
dentité, partout dans l’être une tendance à se diviser, par- 
tout un principe qui l’enchaine à ruiiité. 

Cependant tous ces mouvements partiels sont coin me en- 
veloppés dans un mouvement général (pii élève l’Absolu de 
puissance en puissance jusipi’à sa plus haute existence, où 
s’opèrent la conciliation absolue et l’absolue identification - 
des choses. 

' Voy. plu» bas, chap. III, § 2. 
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C’est l’art qui achève et couronne ce mouvement. Si 
l’on considère les conditions de l’art, enverra qu’en lui 
viennent exjiirer toutes les contradictions , les contradic- 
tions du moi (activité avec conscience) et du non-moi (acti- 
vité sans conscience) , de l’idéal et du réel , de l’infini et 
du fini, de la liberté et de la nécessité, de la nature et 
de l’esprit. L’œuvTe d’art est la résultante de tous ces élé- 
ments divers, elle est comme le lieu où ils viennent se 
fondre et s’harmoniser'. 

Le point de départ d’une œu\Tc d’art, c’est le sentiment 
de la contradiction et le besoin de la concilier, et la satis- 
faction de ce besoin c’est la réalisation de l’œuvre. 

Ainsi , par exemple , une œuvre d’art doit repousser toute 
fin étrangère à elle-même, l’utile, la jouissance sensible, 
elle doit même s’élever, à cet égard , au-dessus de la science 
qui poursuit un but hors d’elle; elle doit, en d’autres 
termes, se prendre elle-même pour objet et pour lin, ce 
qui constitue la plus haute lihcrté. Mais elle est, en même 
temps, soumise à certaines conditions, soit aux conditions 
extérieures qui appartiennent à la technique de l’art, soit 
aux conditions internes qui forment l’essence même du 
principe que l’art est appelé à manifester. Par lè, la néces- 
sité vient s’ajouter 1a liberté. 

De plus, il faut que l’œuvre d’art porte une marque vi- 

« 

sible de l’intelligence, d’une activité qui l’a produite avec 
conscience, c’est-à-dire du moi. Car l’arrangement, la sy- 
métrie, l’organisation des parties, ne sufllsent pas pour 
constituer une œuvre d’art, |misque dans ce cas il faudrait 

' ConT. sur Tari plus bas, cliap. lil, §.î, et chap. M. 
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considérer comme telle les produits de la nature organique. 
Et cependant , pour que l’œuvre puisse s’accomplir, il faut 
que le moi et la conscience se combinent avec un élément 
obscur et indéfini , avec un [irincipe que l’artiste ignore , 
dont il subit à son insu l’influence et qui se déroberait à 
ses regards s’il voulait lui imprimer la forme claire de la 
pensée réfléchie; il faut, en un mot, qu’il se combine avec 
un non-moi. Des considérations analogues montreraient la 
connexion des deux termes opposés des autres contradic- 
tions dans l’œuvre d’art. 

L’esprit où cette contradiction, cette lutte, ainsi que le 
besoin de l’apaiser se produit, est le (jenk, et l’intuition du 
génie est l’acte suprême de la pensée et son œuvre la plus 
achevée. 

Il suit de là que la philosophie de l’absolu , qui a pour 
objet de suivre et de saisir l’absolu à tous les degrés de son 
existence , doit aboutir à la philosophie de l’art, et pour- 
suivre dans l’art, dans ses conditions, ses développements 
et sa destination, dans son histoire et dans son essence, en 
un mol, la solution du problème de la science. 

La philosophie de l’absolu , comme on peut le voir par 
cette rapide esquisse , po-sait une formule plus large que 
celle de Fichte, et elle s’effonjail d’y faire rentrer la réalité 
et la vie du monde, la nature, l’histoire, la religion et l’art. 
De là des points de vue nouveaux et plus profonds, répan- 
dus avec profusion dans chaque branche de la connaissance, 
et, en même temps, une systématisation, sinon plus sévère, 
du moins plus large, de la science. Mais elle était, elle 
aussi, sujette à de graves objections. 

Un des reproches que l’on a adressés à la doctrine de 
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Schelling, c’est de n’avoir qu’une méthode superficielle 
et extérieure, ou, pour mieux dire, de n’avoir pas de mé- 
thode. On peut même dire, ipi’à cet égard, elle fait reculer 
la philosophie au delà du jioint où l’avaient conduite les 
travaux de Kant et def'ichte. Et quand on se place, comme 
Schelling, au point do vue de l’unité de la connaissance et 
de l’élre, ce reproche n’atteint pas seulement la forme, 
mais le fond et la matière de la connaissance; car la forme 
et la matière sont ici inséparables*. 

En effet, le mouvement de l’Absolu s’accomplit à travers 
des oppositions, et par le nassage d’un terme à l’autre, et 
d’une puissance à une puissance supérieure. Or, il est évi- 
dent qu’un tel mouvement n’est qu’une suite de déductions; 
car, passer rationnellement d’un terme à un autre , c’est dé- 
gager un terme qui est virtuellement contenu dans un 
autre, et c’est là déduire. C’est donc la iléduction et la dé- 
monstration qu’emploie Schelling; et cependant il place à 
coté de la déduction Vinliiilion inteUecluelk qu’il présente 
comme le seul organe de la science. 

Laquelle des deux méthodes a-t-il réellement suivie? 
Est-ce la méthode déductive? Mais alors, (juc devient l’in- 
tuition intellectuelle? Ou bien, a-t-il procédé par voie dé- 
monstrative, tout en croyant connaitre par intuition? Mais 
cela reviendrait à diretju’il a suivi une méthode au hasard 
et à son insu. 

Faudra-t-il dire qu’il a employé à la fois l’intuition et la 
démonstration? Mais alors, on sera embarrassé pour déter- 
miner à laquelle des deux ap|)artient la connaissance de 


> Conf. cliap. 111 « § 1 ; chap. IV, § 5. 
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r.Vlisolu. L)ira-l-on, jiar ('xcMiiple, que riiituilidii donne 
l’unité, et la déduction la diflérence? Mais il est aisé de faire 
voir que la déduction sulTil , à elle seule, pour saisir l’unité 
et la dilîérence tout à la fois. Car dans l’acte de la déduc- 
tion se trouvent nécessairement compris deux termes, dont 
l’un est tiré île l’autre, en même temps que le rapport ipii 
fait leur unité. 

Ou reste, l’on ne sait pas tro|) ce que Schellin}; entend 
par intuition intellectuelle. KsI-ce, en efl'el, un acte de la 
pensée ipii tombe dans le. temps et dans l’espace? .Mais 
alors elle ne saurait saisir l’.^bsolii. Üii bien, est-ce un acte 
de la pensée, qui, en identifiant celle-ci à r.\bsolu, l’af- 
francbit de tout élément relatif et lini? En ce cas, il fau- 
drait pouvoir montrer comment cet acte s’acconifdit. Car 
la nécessité objective est le caractère et ta condition es- 
sentiels de la science. Nous voulons dire, en d’autres 
termes, ipie ce qui constate la réalité de la connaissance, 
c’est sa si};nilication {îénérale, ([ui fait qu’elle peut être 
enseiftnée et imposée à l’intellijïence. Or, on ne peut ni 
enseijrncr, ni imposer rinliiition intellectuelle, ce qui 
prouve qu’elle est plutôt un état subjectif et accidentel 
qu’une forme générale, objective et nécessaire de la pen- 
sée*. 

Enfin, si l’intuition intellectuelle est la forme, ou l’acte 
de la pensée qui correspond h l’absolu, quel sera l’acte de 
la pensée ipii correspond au relatif? Et comme la science 
doit expliquer l’absolu et le relatif ainsi que leurs rapports, 
il faudra ipi’elle expliipie aussi les deux méthodes et leur 


MUinf. [ihis haiil, § 3, el cliap. III, S '• 
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rapport , ce ijui revient à dire (|u’elle doit trouver une m«'*- 
tliode absolue (jui les embrasse toutes les deux. 

Si maintenant de la méthode nous passons à la doctrine 
elle-même, nous y rencontrerons les mêmes défauts, la 
même absence de précision dans l’explication de ses points 
essentiels, la même indétermination dans la pensée et 
rexjjression. 

Et d’abord, q\rest-ce que l’.Vbsolu de Scliellinp:? Quand 
on dit que l’Absolu est ou la nature, ou la substance, ou 
le moi, ou la pensée, l’on énonce un principe déterminé. 
L’Absolu de Sclielling; est-il le moi, ou la substance, ou 
bien la pensée? C’est ce (ju’on ne saurait dire, ou plutôt 
on pourrait dire (|u’il est toutes ces choses à la fois, non 
pas en ce sens, (|uc l’Absolu se trouve comme élément es- 
sentiel au fond de tous les êtres, mais en ce sens, qu’à 
quelque degré de l’existence qu’on le prenne, il est abso- 
lument identique à lui-même. Et, en ell'et, s’il n’y a entre 
les choses, comme le prétend Schelling, (|u’une différence 
quantitative , l’esprit et la nature, et dans la nature et dans 
l’esprit, chacune de leurs évolutions seront complètement 
identiques, de sorte (|ue, soit que vous preniez l’esprit ou 
la nature, ou l’une quelconque de leurs évolutions, vous 
aurez toujours l’Absolu. Mais alors, où est l’Absolu? Et 
(|uelle est la raison, la nécessité de ses évolutions? 

Ensuite, par cela même que la méthode de Schelling 
n’est qu’un procédé accidentel et subjectif, on voit plutôt 
la surface et l’enveloppe de l’Absolu (|ue l’Absolu lui-même. 
Ainsi, l’on voit bien se produire des déterminations telles 
que l’électricité, l’attraction, la répulsion, le magnétisme, 
et, à côté de la nature, l’esprit. Mais, poimiuoi ces délermi- 
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nalions se produisent-elles? Quelle est la raison , la néces.silé 
intérieure qui les amène et les dispose ainsi? C’est ce (|u’oii 
ne démontre pas. 

Fit ces défauts, qu’on rencontre à tous les degrés du sys- 
tème , apparaissent , d’une manière liien plus visible encore , 
dans sa plus haute détermination. 

Si l’art constitue, en elfet, la forme la plus parfaite de 
l’Alisolu , et donne la solution définitive du problème philo- 
scqibiiiiie, l’art sera supérieur à la science. Voilà donc l’in- j 

lellijïence , la réllexion , et |iartant la philosiqibie elle-même j 

soumises et comme livrées au hasard de l’inspiration, sou- 
vent [trofonde, mais toujoui’s obscure et accidentelle de la 
pensée poéliiiue. .Mais alors, comment explicpier la science? 

Car l’objet et l’essence de la science c’est la connaissance 
claire et réllécbie, et une telle connaissance vaut apparem- 
ment mieux (|ii’une pensée qui n’a pas conscience d’elle- | 

même. Il faudra donc nier la suprématie de la science. i 

Que devient en ce cas la |diilosopbie, et partant le système 
de Scbellin'T lui-même? Et puis, à côté de l’art, nous trou- 
vons, dans ce système, la pbilosiqdiie de l’art. Or, appa- 
remment-la pliilosopbie de l’art a pour objet d’expliquer 
l’art, c’est-à-dire de pénétrer par la pensée dans son es- 
sence, de déj^ager le sens intime caché dans ses œuvres, 
sens qui s’était dérobé à la vue de l’artiste; il a pour objet, 
en un mot , d’élever l’art au-dessus de lui-même, en le trans- 
portant dans la sphère de la conscience, de la pensée et de 
la liberté absolues. 

Ainsi la conclusion de ce système définit, d’une manière 
exacte, le système tout entier. Nous voulons dire, que ce 
système est |dulôt une œuvre d’art qu’une u-uvre vraiment 
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scienlilkjtiP, (ju’il esl plutôt le produit de la jeunesse que 
de la maturité de la pensée, d’une vive et riche imaffina- 
tion que de celte inluition profonde et réfléchie, qui esl le 
résultat des procédés sévères de la science. 

Si maintenant nous cherchons dans ces directions, dans 
CCS tentatives diverses de la philosophie allemande, une 
tendance et un élément commun, nous verrons que toutes 
obéissent à une même impulsion , <|ue toutes se concentrent 
sur un seul et même point, la pensée et l’idée. Les calég:o- 
ries de Kant, le moi de Fichte, l’alrsolu de Schellinj;:, c’est 
au fond toujours la pensée, (pii s’eflorce de saisir, par des 
voies difl'érenh^s, dans son activité, dans ses lois et son es- 
sence, c’est-à-dire, dans l’idée, les lois et l’essence des 
choses. Mais c’est encore une pensée timide et enveloppée, 
une pensée qui n’a jias la libre et pleine possession d’elle- 
méme, qui se cherche, pour ainsi dire, et ne se retrouve 
pas dans ses propres jirtuluil^ Faire franchir à la pensée 
ce dernier degriifiren emparer d’une main ferme, la con- 
duire, par une méthode sévère, à travers toutes les formes 
de l’existence, et en faire jaillir la vie cl la nature intime 
des choses, c’est là ce que se propose la philosophie de, 
Hegel. 


A 

i 
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SI- 


ANTINOMIES DE KANT. 


Un des points les plus importants de la philosophie cri- 
tique est , suivant Hegel , la théorie des antinomies. De tout 
temps, les oppositions qui se manifestent dans les choses 
ont attiré l’allenlion des philosophes. 'La dialecliipie des 
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anciens et le sce|ilicisnie en général n’ont pas d’autre ori- 
gine'. Mais jusqu’à Kant on n’avait saisi les oppositions que 
d’une manière extérieure, et l’on s’était borné à les juxta- 
poser accidentellement, sans recliercher quel est leur fon- 
dement, ni si elles ont un principe commun, et si elles 
sont liées par un rapport interne et nécessaire. C’est Kant 
qui, le premier, a établi ce principe que c’est l’intelligence 
qui se contredit elle-même , et que la contradiction n’est pas 
un acte, un état accidentel et apparent de la raison, mais 
qu’elle a sa racine dans son essence même. Par là, le sens 
et la direction de la philosophie moderne se trouvaient 
fixés, et celle-ci n’avait plus qu’à agrandir, féconder et 
compléter la pensée de Kant. 

Kl, en effet, Kant pose la contradiction, il en démontre 
la nécessité, mais il n’en donne pas la solution, ou, du 
moins, la solution qu’il en donne est-elle insuffisante, car 
elle se rattache au point de vue fondamental de sa doctrine , 
suivant lequel les idées n’ont (ju'une valeur subjective, ce 
qui fait que la raison tombe dans ce qu’il appelle les illu- 
siom </iu/ef/é(/uc.s toutes les fois qu’elle veut les transporter 
dans les choses, et en faire une application transcendante. 

Mais, dire que les antinomies sont dans la raison et 
qu’elles ne sont pas dans les choses, ce n’est au fond que 
déplacer la difliculté, puisqu’il faudra ensuite expli(juei‘ la 
raison; et c’est là, aussi, le point essentiel du problème. 
Car, (juoi qu’en dise Kant, c’est par la raison et dans la 
raison (pic nous connaissons les êtres. Les lois qu’elle con- 
tient sont éternelles et absolues, et les problèmes qu’elle 

' Voy. |.lus bas, cliap. IV, § 5. 
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soulève envclo|)penl lou< les aulres et se retrouvent, sous 
fies formes diverses, à tous les degircs de la connaissance. 
D’ailleurs, en condamnant la raison, et en prétendant que 
la contradiction ne commence que là oii la raison veut im- 
poser ses lois aux choses, Kant faisait surgir une autre 
contradiction tout aussi insoluble, la contradiction delà 
raison et du noianèiu', de cet objet transcendant et inac- 
cessible à rintelligence. 

•Ajoutez, (|ue Kant n’a fait (|u’une application incomplète 
de ce principe , et qu’il n’a vu des antinomies que dans les 
idées qu’il cosmolof/iqiHv , tandis que l’antinomie se 

produit à tous les degrés de l’existence, et forme comme 
l’élément interne et vivant de tous les êtres. L’être et le 
non-être, l’unité et la multiplicité, l’attraction et la répul- 
sion, la liberté et la nécessiUî, etc., sont des contradictions 
qui ont leur source dans la raison, tout aussi bien que la 
divisibilité et l’indivisibilité de la matière, la (inité et l’in- 
tinité du monde (idées cosmologiques). 

On peut donc dire f|uc Kant n’a fait qu’énoncer un prin- 
cipe. Mais ce principe il fallait le mettre en œuvre, l’appli- 
quer, en saisir le sens profond pour en faire sortir le sys- 
tème entier de la connaissance. 

§ 2 . 

OBJET ET DÉFl.NITION DE I..V .SCIE.NCE. 

Pour se rendre compte de l’importance de ce point , il 
faut d’abord se faire une notion claire et exacte de l’objet 
et de la fonction de la science en général, cl de la philoso- 
phie en particulier, ainsi que des procédés, de rinslrument 
iiu’elle emploie, c’est-à-dire de la méthode. 
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On tombe géncnileiiienl d’acconl suirobjclilc la science, 
et l’on admet sans diflicullé (jue celui-là possède la science 
et la vraie connaissance, qui possède les principes. Mais 
l’on s’en tient le plus souvent à une énonciation vague et 
indéterminée de cette vérité, et on ne rccherclie point 
d’une manière précise, ni ce que c’est, que connaître les 
principes, et par les principes, ni quel est le résultat de 
cette connaissance, soit relativement à l’intelligence, soit 
relativement aux clioses que l’intelligence connaît. Et ce- 
pendant c’est là le point essentiel qu’il faut éclaircir, si 
l’on veut comprendre la nature et le rôle de la science, et 
surtout le sens et la portée de la pliilosophie hégélienne. 

La notion de la science est une notion naturelle, objective 
et nécessaire , comme toute autre notion , comme la notion 
de la justice, du nombre, de la pesanteur, etc. Ce qu’on 
appelle le désir de connaître n’est (ju’un mouvement , une 
aspiration de l’intelligence qui se tourne vers la vérité, 
stimulée qu’elle est par l’idée de la science ; de telle sorte 
que du moment où l’on elTacerait dans l’esprit cette idée, 
on supprimerait par cete même le désir de connaître. 11 ne 
s’agit donc ici que de déterminer, et de mettre en lumière 
les caractères et les conditions essentielles de cette idée. 

La notion de la science et la notion de la science absolue 
sont inséparables, ou , pour mieux dire, il n’y a là, en réa- 
lité, qu’une seule et même notion. Et , en effet, toute con- 
naissance relative et finie cache, sous des formes diverses, 
et d’une manière plus ou moins visible, la connaissance 
infinie. L’on doit même dire qu’elle n’en est qu’un degré, 
une forme particulière, qu’elle s’y rattache par des liens 
intimes et nécessaires, et qu’elle y trouve sa justification 
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ot son iinilô. Ola est si vrai, (juc tontes les intelligences 
obéissent involontairement à cette tendance naturelle de 
l’esprit. Et déjà ce désir vague, mais profond et ardent, de 
connaître et d’embrasser toutes choses, qui s’éveille en nous 
au début de notre vie intellectuelle, n’est que ce besoin 
encore obscur et indéfini, de la connaissance absolue, dont 
la vie scientitiquc est une réalisation successive et une sa- 
tisfaction de plus en jdus complète. Ce besoin est au fond 
de toutes les intelligences; et il n’y a, à cet égard, entre 
elles d’autres différences que celles qui naissent de la di- 
versité de leur dévelopfiement, et île leur application aux 
différents objets de la connaissance. Ce qui ne doit point 
nous étonner. Car cette diversité se rencontre chez tous 
les êtres, et elle est même une condition nécessaire de 
leur existence. Ainsi, tous les hommes possèdent vir- 
tuellement tontes les facultés et toutes les perfections , et 
ils ont tous une aptitude naturelle à remplir toutes les fonc- 
tions sociales. Mais l’unité de l’être, ainsi que l’unité de la 
nature humaine, se diversifie et se brise dans les existences 
individuelles et finies, ce qui fait que chez celui-ci prédo- 
mine la beauté, chez celui-là la moralité, que l’un possède 
une aptitude particulière à telle fonction mécanique, et 
l’autre à telle fonction libérale. Il en est de même de la 
science. Il n’y a qu’une seule science et une seule intelli- 
gence, et les sciences particulières ne sont que des degrés, 
des sphères diverses de la science absolue ' . Le physicien qui 
étudie la matière et scs lois, sait bien que, considérées en 
elles-mêmes, ses connaissances et ses recherches n’ont 

*Conf. sur ce point plus bas» § 3, chap. VI, et Platon, le Théétèle, le 
yîènon et la /îr/i. 
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(|u’iine iniporlancc relative cl liinilée, el iiu’elles dépendent 
d’une connaissance supérieure, ipii les justifie, et qui en 
contient l’explication dernière. Il sait cela, ou il doit le sa- 
voir. El, s’il l’ipnore, si, par suite d’une culture intellec- 
tuelle incomplète, il concentre sa pensée dans la sphère 
limitée de la nature, el y clierilic la solution du problème 
de la science, il sc trompe sans doute, il défilace le centre 
de la science, en le pla(;anl là oii il n’est point; mais il re- 
connaît par là implicitement l’existence el la nécessité 
d’une science absolue, el c’est celle science (pi’il s’efforce 
de réaliser. 

Dr, s’il y a une science ab.solue, elle n’est, el ne peut 
être (pie la philosophie. Et ainsi, la philosophie est le fond 
rommiin de toutes les sciences, el comme l’intelligence 
commune de toutes les intelligences; elle est le |irinci|)e 
vers lequel les sciences aspirent, el en dehors duipiel elles 
nesonlipic îles membres épars, mutilés, des connaissances 
qui s’ignorent elles-mêmes, par cela même ipi’elles ignorent 
leur jirincipe, leurs rajiporls el leur fin. Loin donc que la 
philosophie soit, comme on le croit assez volontiers, une 
sorte de luxe el une superfétation dans la science el dans 
l’éducation morale d’un peuple, elle est, tout au contraire, 
lorsqu’on vient à examiner allentivemenl les besoins cl la 
nature de l’intelligence, la science la plus ncce.ssaire, parce 
qu’elle a sa racine dans ce qu’ilyaen elle de plus profond 
el de |)lus indestructible. On doit même poser en principe, 
que le degré de la civilisation d’nn peuple el de rinimanilè 
se mesure sur le dévelopitemcnt de son esprit philoso- 
phique, el que le peuple, cbez ipii la science, l’art , la re- 
ligion, ne sont pas couronnés par un grand mouvement 
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philosopliique, ne possède qu’une civilisation incomplète 
et tronquée. 

Il est maintenant aisé devoir, par ce qui précède, qu’un 
des caractères essentiels de la connaissance pliilosopliique 
c’est l’Mnj/è.Or, cette unité il ne faut pas se la représenter t/^/ 
comme un élément vide et abstrait, comme une sorte d’u- 
nité mathématique, mais comme une unité qui renferme 
la diiïérence et la multiplicité, comme tine harmonie, où 
la variété et les dissonances disparaissent et se fondent 
dans une seule impression, et, pour ainsi dire, dans une 
intention commune ; la connaissance philosophique est, en 
un mot, une connaissance essentiellement sijstémalique' . 

On s’est souvent élevé contre une telle connaissance. 

L’on a dit, et nous l’entendons répéter autour de nous, 
qu’un système est impossible; que des procédés, des ha- 
bitudes systématiques entravent les libres allures de l’in- 
telligence, l’emprisonnent dans des formules étroites et 
exclusives , et lui dérobent les aspects si riches et si variés 
de la réalité. 

Ce qui nous étonne, c’est qu’il y ait des philosophes qui 
partagent celte opinion; car ils tombent par là dans la plus 
étrange contradiction. Us admettent, en effet, et ils sont 
bien obligés de l’admettre, que les principes et l’absolu 
sont l’objet de la philosophie, que l’universalité et l’unité 
en sont les caractères constitutifs, et puis, ils repoussent 
la connaissance systémalitiue, nous ne savons au nom ou 
au profit de quelle doctrine. 

Mais la science des principes et de leurs rapports est né- 

’ Conf. plus haut , cliap. Il , § V , et plus bas , cliap. IV, t , S, et cliap. VI, 

S 1- 
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cpssairpmonl un systomo, c'esl-à-din? un tout, i|iii a un 
romnipnrpmenl , un miüpu el une fin, (|ui emlirassp dans 
sa circnnsrri|)lion rcnsPiuble des èires, qui assi(;ne à cha- 
cun d’eux sa [ilacp el sa fonction propre , et on détermine 
la filiation et les rapports; à moins qu’on ne prétende que 
la philosophie doit, elle aussi, borner ses recherches et 
éliminer la nature, par exemple, ou l’art ou l’histoire, 
ou bien, (ju’elle iloit prendre el disposer ses matériaux à 
l’aventure., sans s’enquérir d’où ils viennent, ni ce qu’ils 
valent, ni cpiellc est la jilace ipi’ils occupent dans l’en- 
semble des connaissances, car c’est là systématiser. Or, il 
est évident (pie dans les deux cas on mutile l’idcie de la 
.science el de la pbilosophie. 

Sans doute, il est fort difficile de réaliser un système 
dans l’acception ri}(oureuse du mol, et il y a des systèmes 
qui , en partant d’un point de vue exclusif, n’embrassent pas 
les êtres dans toute la richesse de leurs formes et dans leur 
vraie unité, et (pii font ainsi violence à la pensée el aux 
choses; mais c’est là un de ces arjtumenls ipii se détruisent 
eux-mêmes. Car on peut le diriH:er contre la science, en <ré^ 
néral , el , s’il était fondé , il faudrait renoncer à toute inves- 
tigation lh(îori(pie , par là même que toutes les sciences 
nous offrent des théories fausses, ou incom|)lètes. 

-\u surplus, l’univers est un système. C’est là une vérité 
que nous sentons instinctivement, el (|ui est le point de dé- 
liait et le fil ri'gulaleur de nos recherches ; el si la science 
doit saisir et reproduire la réalité, elle doit nécessairement 
revêtir une forme systématiipie. 

Ce n’est pas tout. Le plus souvent nos erreurs viennent 
de rabsencc d’une vue systématiipie, et la plupart des 
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théories sont fausses par cela nièiiie qu'elles ne sont pas 
des systèmes. Lorsque, en elfet, l’esprit oublie rnnité de 
la science et les rapports nécessaires et naturels des choses , 
ou il isole les êtres, et il perd ainsi de vue une des faces de 
la réalité, ou il confond les sphères de l’existence, et trans- 
porte dans l’une les caractères et les propriétés de l’autre, 
ou enlin il intervertit l’ordre des termes, et il jirend l’elTel 
pour la cause, la con.séijuence pour le principe, et les par- 
ties pour le tout. C’est ainsi que le physicien, en perdant 
de vue, dans l’étude de la nature, l’esprit, mutile et fausse 
la notion de la nature elle-même, ou il lui attribue des pro- 
priétés ([u’elle n’a pas. Et, si dans l’étude de la nature, il 
prend telle propriété ou telle substance, la lumière, le 
magnétisme, les substances chimiques et organiques, sans 
rechercher leur filiation, leur élément commun et leur dif- 
férence, il les confondra, ou il changei’a l’ordre naturel de 
leur rapport. Il voudra, par exemple, expliquer les phé- 
nomènes organiques par la chimie, et il appliquera les 
lois de la mécanicpie céleste la mécanitiue finie (chute 
des corps é la surface de la terre)', sans tenir compte ile% 
différences qui les distinguent. C’est à la même cause qu’il 
faut attribuer les erreurs de l’homme politiipic , qui , préoc- 
cupé exclusivement d’un besoin , d’un élément de la vie 
sociale (la démocratie, ou la loi écrite, ou les finances, ou 
l’armée), lui attribue une im|)ortance qu’il n’a pas, et cela 
au préjudice d’a\itres besoins, tout aussi essentiels cl tout 
aussi légitimes. Enfin, ces imperfections sont bien plus 
sensibles et bien plus graves dans l'investigation philoso- 

' Voy. Phiktnphie He In nnturr , t" partie, el pluü has, ^ 3, rhap. IV, 

». 5 . 
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|)liii|uc, par cela même (|uc son oltjel est l’essence el l’u- 
nité. Par conséquent , lorsque le philosophe isole ses re- 
cherches, el qu'il étudie séparément râme ou la nature, 
par exem|)lc, et dans l’ihne el dans la nature, tel mode, ou 
telle sphère particulière de leur activité et de leur exis- 
tence , sans s’occu|ier de leurs rapports , el sans les disposer 
dans un ordre convenable, il ne jieut obtenir que des ré- 
sultats insullisants et incomplets. On doit même dire qu’une 
recherche jmrtielle n’est une recherche vraiment philoso- 
idiique, (pi’autant qu’elle porte la marque d’une intention 
systémati(]ue, cl qu’elle n’est faite (pi’en vue de l’ensemble. 

Ainsi donc, l’absolu ou l’essence, el l’unité ou les rap- 
ports nécessaires des êtres, voilà les deux premières con- 
ditions de la science. .Mais l’absolu et les rapports absolus 
ne peuvent être saisis que par la pensée, el par la pensée 
qui devient adéquate à son objet , en s’aIVranchissant de tout 
élément sensible, de toute donnée contingente et extérieure. 
D’où il suit que la vraie connaissance philosophique est une 
connaissance essentielleinenl à juiori , une connaissance 
spéculative el métaphysique'. 

Ksl-ce à dire |)our cela ijue le |ihilosophe doit oublier les 
faits , el dédaigner le monde de la réalité phénoménale et 
sensible? Non, car celle réalité est la manifestation d’une 
réalité immuable et invisible, cl sous le phénomène el 
l’apparence se cachent la loi et l’œuvre de la raison. A ce 
litre, le monde, la nature et l’iiisloire ont un prix aux yeux 
de la science. Mais le jihilosophe ne doit descendre dans le 
domaine de l’expérience, et se mêler à la vie et aux événe- 
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infinis (lu momh; (jufi [lour leur donner une l'orme ration- 
nelle et, pour ainsi dire, la conscience d’eux-mèines; et 
l’œmTe de l’invcsligalion philosoplii(]uc consiste précisé- 
ment à retrouver la réalité sous l’apparence, la loi sous le 
phénomène, el la nécessité sous l’accident; elle consiste à 
saisir et à mettre en lumière, à travers les événements va- 
riables el multiples dont le monde est le théétre, à travers 
les formes obscures el fugitives de l’existence, la pensée 
éternelle ijili les engendre, (]ui vil en elles el s’y manifeste. 
L’expérience el les sciences cpii rentrent dans son domaine 
ne sont cjue des instruments de la philosophie. Elles sont 
au philosophe ce que le manceuvre est à rarchitecle; elles 
préparent et amas.senl les matériaux que le philosophe éla- 
bore ensuite et qu’il transforme, en y faisant pénétrer la 
raison el l’intelligence; et ce monde visible n’est pour lui 
qu’un milieu où il s’arrête pour exercer el fortifier son 
âme, mais qu’il doit franchir pour s’élever à la vie vrai- 
ment philosophique, laquelle n’est achevée que lorsque la 
pen.sée se suffit à elle-même, et que, fortement pénétrée de 
ce principe , que tout dans le monde vit par la raison et dans 
la raison, elle cherche en elle-même, dans sa nature in- 
time et dans son essence, la nature el l’essence des choses'. 

Si tel est l’objet , si tels sont les caractères de la science , 
la philosophie est à la fois une expUralion et une cmition. 

Elle est une explication , par cela même qu’elle recherche 
l’absolu el l’essence. Car il n’y a rien d’arbitraire, ni de 
contingent dans la sphère des essences et de l’absolu, mais 
tout est, et tout y est soumis à des lois invariables et néces- 


' Corif. (*hap. VI, sub firiem. 
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•saircs. On se lait, par consé(|uent, une fausse notion de la 
philosophie, lorsqu’on se la représente comme pouvant re- 
nouveler, de toutes |»iéces, la nature humaine et la société, 
faire (|ue ce qui est ne soit pas, substituer à ce qui est ce 
ipii doit l'tre, et suspendre , ou changer le cours des événe- 
ments. Toutes les fois qu’on se place à ce point de vue, on 
se place dans le domaine des abstractions, on enlève à la 
philosopbie la part de sa légitime influence, en la mettant 
en contradiction avec elle-même et avec la réalité , on dé- 
nature son objet, par là même qu’on fait de l’absolu un 
principe (jui peut être autrement ipTil est, et on détruit 
ainsi l’absolu et la science qui lui corres|iond. Cette ma- 
nière d’envisager la pbilosopbie vient , en général , de ce 
que l’on ne saisit pas l’absolu en son entier, qu’on le con- 
sidère comme substantiellement et absolument séparé du 
inonde, et qu’ainsi le monde et son histoire ne sont plus 
ipie des accidents, des ombres fugitives sans substances 
et sans réalité. On est par là amené à se représenter l’ab- 
solu comme un idéal qui vit en dehors des choses, et ipii 
n’a aucun rapport avec elles, et la philo.sophie, comme la 
science ipii élève le nionde à l’absolu, et peut ainsi cban- 
ger les faits et la réalité. Sans doute, si par inonde et par 
choses on entend telle existence, tel événement particu- 
lier et contingent, ou même l’ensemble de ces existences 
et de ces événements , Ton a raison de dire que l’absolu 
n’est pas dans le monde, et c’est dans ce sens et dans cette 
limite que cette opinion doit être admise. Mais ce n’est pas 
ainsi ipTil faut envisager la question. Car le point essentiel 
et décisif est de savoir, si l’essence du monde, ses lois, ce 
qu il va en lui de permanent et de nécessaire, ont leur 
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source dans l'alisolu. Or, de linéique manière qu’on examine 
celte question , on arrivera à un seul et luêine résultat, sa- 
voir, à la connexion nécessaire cl substantielle de l’absolu 
et du monde, (jn on sépare, en eiVet, l’absolu et le monde, 
el qu’on leur accorde à cbacun une substance propre et 
complètement imlépendanle, et l’on scindera, pour ainsi 
dire, l’absolu, et, au lieu d’un absolu, on en aura deux, 
la substance absolue , d’une part , et , d’autre pari , la subs- 
tance du monde qui existera par soi tout aussi bien que la 
subsUuice absolue; ce qui implii|ue. On est donc forcé de 
rapprocher le monde et l’absolu, et d’établir une commu- 
nication entre eux. Et il ne sutbl pas de les unir par un 
rapport accidentel, extérieur el purement verbal, car on se 
retrouvera en présence de la même dilliculté, mais il faut 
les unir [lar un rapport interne , rapport i|ue n’épuise pas 
même le rapport de causalité; il faut, en un mol, les unir 
par un rapport de nature et d’essence. 

El il ne sert non plus de rien de dire que la substance du 
monde est en^cendrée, et qu’elle a été tirée du néant. Cai- 
celte explication , au lieu de lever la dilliculté, la com|diipie. 
Elle la complique de toutes les objections el de toutes les 
impossibilités que présente le luobléme de la création, tel 
qu’on l’entend ordinairement , el , il’un antre côté, il faudra 
toujours admettre que la substance du monde, ses lois, ses 
formes el ses rapports essentiels existent de toute éternité, 
d’une certaine façon , en leur idée , dans la pcmsée et la subs- 
tance divine ; autrement on altérera el on mutilera la pléni- 
tude de l’existence absolue, puis(|uc l’essence du monde st!- 
rait un élément , un être nouveau (|ui s’ajoutiuail, à un cer- 
tain inoment , à la vie divine. El c’est ce qui deviendra plus 
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évilipnl encore si nous considérons ce tju’il y a de plus élevé 
et de plus divin dans le monde, l’àine , l’espril , la pensée qui 
pense l’absolu, les lois et les rapporls universels des êtres, 
toutes choses qui rattachent 1e inonde à l’absolu et à l’éter- 
nel et qui n’ont pas pu être faites et tirées du néant'. 

.Mais, si la philosophie est une explication, et la plus 
haute explication des choses, elle est aussi, et par cela 
même, une création, et elle est une création dans le seul 
et vrai sens du mot. Et , en cd'et , ce n’est pas l’absolu , ce 
ne sont ni les espèces, ni les essences, ni les rapporls essen- 
tiels des êtres qui sont créés. Nous venons de le démontrer. 
Ce qui est crée, ce sont les phénomènes, les existences in- 
dividuelles et finies; et c’est aussi en ce sens que le monde 
est créé, ür, la science ipii connaît l’absolu et qui saisit la 
raison intime des choses, sait comment et pourquoi les 
évènements et les êtres sont engendrés , et non-seulement 
elle le sait, mais elle les engendre d’une certaine façon 
elle-même, et elle les engendre par cela même qu’elle sai- 
sit l’absolu. El, en effet, ou il faut nier la. science, ou il 
faut admettre (|u’il y a un point où la connaissance et l’être, 
la pensée et son objet coïncident et se confondent; et la 
science de l’absolu (jui se produirait en dehors de l’absolu 
et qui n’atteindrait pas sa nature réelle et intime, ne se- 
rait pas la science de l’absolu, ou, pour mieux dire, elle 
ne serait pas la science*. 

Mais, si la science, par son élévation à l’absolu, est une 
création en ce sens (pi’elle saisit la nature intime des êtres , 
elle est aussi une création en ce sens qu’elle refait et dé- 

' ConI'. oliap. V, S 2, el o|ia|>. VI. 

• Cunf. chap. IV. 
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douille en quelque sorte leur existence. Kl d’abord, si l’on 
ciinsidêre la nature en clle-niènie et indépendamment de 
l’esprit, l’on verra qu’elle n’est qu’une existence morte, 
privée de conscience et de pensée , un a'>régat d’éléments 
cl de forces individuels et isolés, et (|ui n’ont pas en eux- 
mêmes leur lien, leur princi|ie et leur fin. Mais, si dans 
l’esprit lui-même on considère les degrés inférieurs de son 
existence, ces états et ces facultés par lesquels il touclie 
à la nature, cette vie obscure et irrélléchie (|ui s’ignore, 
qui mêle et confond toutes eboses, qui ne saisit ni la diffé- 
rence ni les rapports, et qui se disperse dans rinfinie va- 
riété des phénomènes et des mouvements de la sensibilité ; 
si l’on considère, disons-nous, ce ilegré, cette face de la 
vie spirituelle, l’on verra que l’esprit lui-même n’offre ici 
qu’une existence inqiarfaile qui ne répond, ni à l’idée de la 
science, ni à l’idée de l’absolu. Or, c’est celle imperfection 
que la science fait disparaitre; car la science conqdèle et 
refait l’existence de la nature et de l’esprit, en les élevant, 
par la rèllexion et la pensée, jusqu’à leur prindjie, en leur 
donnant la conscience d’eux-mêmes et en les ordonnant 
suiv.int la raison. Le système solaire, la lumière, la cha- 
leur, la nature organique et animale, et, dans l’esprit, la 
sensibilité, la volonté, etc., n’existent |ias en eux-mêmes, 
comme ils existent dans la pensée scientifi(|ue. En eux- 
mêmes, ce sont des êtres imparfaits, qui ignorent leur na- 
ture et leurs rapjiorts; dans la pensée scientifique, au 
contraire, ils entrent en possession d’eux-mêmes, de leur 
existence universelle, néccs.sjiirc et absolue'. 

El c’est à ce litre et dans ces limites que la philoso- 
' Vuy. fliap. IV, ^ -4, et diap. M, tub 
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pliie apil Hlic’acenif’nl sur le inonde, ([u’elle corrige cl 
roiii[»lélc le fait et la réalilé matérielle, et ijii’elle lians- 
lorme la conscience de riiumanilé. Ce qu’on a|ijjelle inou- 
veineril, proffrès, ce n’est qu’une nianireslation de plus 
en plus claire de l’absolue vérité; c’est une sorte de créa- 
lion continue, par laquelle l’absolu entre plus profoii- 
déineril dans la vie du inonde jiour y graver une eni- 
[ireinte plus visible de lui-iiiénie, et le faire de plus en 
plus à .son image. Sans doute, l’absolu et le monde, l'idée 
el le fait, la pensée et sa réalisation matérielle demeure- 
ront loiijonrs distincts, et même, dans une certaine me- 
sure, opposés. Mais c’est là le résultat d’une nécessité in- 
térieure , nécessité iiui subsiste de (pielque point de vue que 
l'on parte. El quebjue notion ipie l’on se fasse de l’absolu, 
qu’on place l’absolu dans le monde, ou hors du monde, 
i|u’on établisse entre ces deux termes un rapport réel et dé- 
terminé, ou un rapport purement nominal et indéterminé, 
il faudra toujours considérer le inonde el la nature visibles 
comme un étal de déchéance vis-à-vis de l’absolu. Il en est, 
il est vrai, (|ui prétendent, el avec raison, que le monde 
est un tout auipiel rien ne manque, une œuvre parfaite el 
achevée. Mais ce n’est pas au monde en général , ou , pour 
parler avec plus de précision, au monde séjiaré île l'absolu 
el considéré dans son existence matérielle el visible, qu’ap- 
partient la perfection, mais au monde considéré dans son 
essence et dans son idée, el tel qu’il existe au sein de la 
substance el de la pensée absolues. C’est là un point qui se 
trouve déjà sullisammeni éclairci [lar ce qui précédé, mais 
sur lequel nous aurons occasion de revenir dans la suite*. 

' Vuy. diap V, § i, cl chap. VI. 


pigilized by Google 


OBJET ET UÉEIMTION DE LA SCIESCE. SÔ 

Ainsi donc, la pliilosoidiio csl une crcalion, cl rdlc est 
line création bien plus orijfinale et bien plus profonde ipie 
la création artislicpic. l/arl, en ell’et, aspire à l’idée sans 
l’atteindre; il porte la inaniuc de la pensw et de la con- 
science, mais d’une conscience obscure et indéfinie; il 
cherche et pressent l’alisidu , mais il ne l’exprime ipie d’une 
manière incomplète et limitée. Soit ijifon considère ses 
conditions matérielles et teclmiipies, soit qu’on considère 
la pensée et l’intention qui président à ses œuvres, l'art est 
impuissant à s’élevei' à la parfaite transparence de la pen- 
sée philosophique, à cette unité profonde, à cet ordre sys- 
tématique dcs^onnaissances, où se trouvent représentés, 
comme dans leur exemplaire, l’ordre et l’harmonie des 
choses. El, qiiel(|ue degré de perfection qu’elle atteigne, 
l’œuvre d’art tombe dans le temps et dans l’espace, se res- 
sent des conditions et des limitations du milieu oii elle se 
produit, de l’individualité de l’artiste et du peuple ampiel 
il appartient, et elle emploie des procédés inadéipiats à 
l’expression de la pensée, tels ipie la (iciion, l’allégorie et 
le symbole, toutes clipscs ipii troublent la clarté de l’intel- 
ligence et lui dérobent la vue de l’élernelle vérité. La phi- 
losophie, au contraire, est supérieure à l’art, mciiie ilans 
ses œuvres les plus inqiarfaites. El elle lui est supérieure, 
parce qu’elle possède la conscience d’elle-mème, qu’elle 
est le produit d>‘ la rétlexion,et qu’elle ne détourne jamais 
ses regards de cet exemplaire éternel ipii est devant «die, 
ipi’ellc s’ellbrce de saisir et de lixei‘ dans rintelligence, et 
sur lequel elle construit di's poêmr.s sérieux (pour nous 
servir de l’expression rpie Vico appliquait à l’idée et à la 
pensée dramatique qui fait le fond de l’histoire romaine). 
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fies [loëiiies qui (•luilieniieiil eomme la Iraiiie île la vie fie 
riiiimanilc. Aussi, ne lisons-nous les œuvres poéliques des 
leinps passés cpic pour nous délasser dans les jouissances de 
l’iinaginalion , pour y chercher des renseignements histo- 
riques, ou |)unr agranflir la sphère de notre existence, en 
vivant de la vie d’un peuple et d’une époque qui ne sont 
plus. Et nous sommes obligés, pour les faire revivre dans 
la pensée, il’ouhlier la réalité actuelle et le milieu ipii nous 
entoure, ainsi que l’histoire dn monde, et de nous trans- 
porter et nous circonscrire dans le cercle, limite de la vie 
d’un peuple. l>’œiivre philosophiipie , au contraire, est, 
pour celui qui sait la lire , une œuvre toiijouss vivante , tou- 
jours présente à l’csiu it de riuimanité , et l’humanité s’y 
retrouve elle-même à tous les momenis de sa carrière, 
parce qu’elle exprime, bien ipie sous des formes et à des 
degrés différents, les lois immuahles des êtres; ce qui fait 
(|u’ici il n’est pas besoin, comme dans l’œuvre jioctique, 
pour en sentir la vérité et la beauté, d’un effort de l’ima- 
gination qui nous place dans un point du temps et de l’es- 
pace; mais il faut, tout au contraire, s’affranchir de tonte 
limitation, écarter tout ce qui peut voiler le regard de l’iii- 
lelligencc, les signes, les images, les acciilents, les formes 
passagères de l’existence, et vivre dans ce qu’il y a de plus 
intime en nous, dans ce qui fait la substance de la vie in- 
dividuelle, comme de la vie de rinimanité, c’est-à-dire, 
dans la raison et dans l’absolue vérité, dont la raison est le 
siège et l’organe. Aussi peut-on dire qu’llomère est un ci- 
toyen de la foècc, rivis nniiis ttrhis, et que Platon et .Aris- 
tote sont les citoyens du monde, lolius otiiix'. 

* ii'oüt i»ai> (Ml (uni ({UC poele, uu en tant qu orateur, mai» en tant que 
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NT § 3 

I SENS COMMUN. 

Une autre conséquence qui découle de la définition de 
la science, el qu’il est important d’examiner, c’est que 
la science n’est ]ias seulement le contraire de l’i<rnorance, 
mais de ce qu’on appelle le sens commun. 

On a, dans ces derniers temps, érigé en tlitéorie le sens 
commun , et on a prétendu en faire le critérium et comme 
la pieiTe de touche de la science. Cette doctrine n’est pas 
nouvelle , el , dans l’antiquité, nous voyons Platon l’exposer 
et la réfuter dans plusieurs de ses dialogues, et notamment 
dans l’Alcibiade. 

Au fond, la doctrine du sens commun, si elle est con- 
séquente, va directement à la négation de la science. Elle 
est dans l’ordre intellectuelle ce que l’anarchie el la dé- 
magogie sont dans l’ordre politique. Elles partent, toutes 
deux, du même principe, et arrivent au même résultat. Car 
elles placent leur point d’appui et leur unité de mesure 
dans les niasses, la multitude el dans ce que nous afipelle- 
rons la conscience vulgaire par opposition à la conscience 
.scientifique, et elles arrivent ainsi , l’une , à la négation de la 
hiérarchie intellectuelle cl du gouvernement des esprits, el 
l’autre , à la négation de la hiérarchie politique cl du gou- 
verneinenl des sociétés. La philosojiMie commande el n obéit 
point, (lit .Vrislole, avec sa concision el sa profondeur or- 
dinaires. La llukiricdu sens commun rcnver.se les termes, 
elle place huiominalion là où il faudrait |ilacer l’idicissance, 

(ihilosophc que (urrrou pouvait <lirc : «me non civem unius uvbis sed tolius 
orbh puto.» Conf. chap. VI, ^ 4. 
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<‘l ne liiisse à l;i |iliilosi>|iliie (|iie le rùle d’une suivante 
(amiUtr). 

L’erreur rondainenlale de celte tliêurie vient de ce qu’elle 
se re|irésente la nature liuniaine d’une manière abstraite, 
ou, coiuine le dirait llejfel,de ce qu’elle s’attache à l’iden- 
tité et à l’unité, et ne sait pas saisir la multiplicité et la 
dilTérence. Klle est ainsi conduite à se représenter la so- 
ciété conumvm agrégat d’éléments tout à fait identiques, 
n* (]ui , dans l’ordre piditiquc , amène le principe (jue tous /e.s 
hom men sont égaux fl gu ils ont tous les mêmes ilroils , et dans 
l’ordre de la science, àl’autre princi|)0, 711c /oiM/e.v/(owi/ne.v 
possèdent la em/é. Ces principes sont vrais sous un certain 
rapport et dans de certaines limites ; mais lorsqu’on les exa- 
}îére et (pi’on leur donne un sens et une extension <|u’ils 
n’ont pas, on arrive, d’une part, à celle éjialilé qui est le 
réfrne de la force aveugle et brutale, c’est-à-dire à la né- 
gation de tous les droits, et , d’autre part, au régne de l’i- 
gnorance, c’est-à-dire à la négation de la science. Ces 
principes sont vrais si on leS considère comme des possi- 
bilités, et si on entend par égalité intellectuelle ou poli- 
tique (]ue tout bomme peu/ exercer tel droit ou connaitre le 
vrai. Mais à côté de celle égalité il y a l’inégalité (jui provient 
de la dilVérence des fonctions, comme de la dillérence des 
aptitudes à les remplir. Tout bomme peut remplir telle fonc- 
tion et connaître telle vérité, tb- même (pie la matière peut 
devenir bois, pierre, plante, etc. Mais, de même ipie la ma- 
tière revêt nécessairement plusieurs formes, et cpie la ma- 
tière (pii fait le bois n’est pas la matière (pii fait la pierre, 
ainsi l’iinilé de la nature biimaine se partage en plusieurs 
fonctions et en des ajititiides et des vocations diverses (jui 
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leur convspnndcnl. Kl l’unilê sociale n’est pas une unité 
abstraite et vide, mais cette riche et large unité, i|ui com- 
prend la multiplicité et la dill’érence; elle est, comme l’u- 
nité du monde, une unité de rapport, une harmonie oii il 
y a l’avant et l’après, le haut et le bas, de quelques noms 
d’ailleurs qu’on les appelle, qu’on les appelle des classes, 
fies fonctions ou des états, où il y a, en un mot, des hié- 
rarchies, et parlant îles hommes qui commandent cl des 
hommes qui obéissent , des hommes qui enseignent et des 
hommes qui sont enseignés. L’ordre, la liberté et la science 
ne sont et ne sauraient être qu’à ces conditions 
Mais, nous disent les partisans du sens commun, n’ad- 
mellez-vous pas que tous les hommes sont faits pour la 
vérité? f^l dès lors, comment ne pas admettre qu’ils pos- 
sèdent, tous indistinctement , une faculté, un sens, un tact 
naturel, à l’aide duquel ils reconnai.sseni le vrai, ou du 
moins ces grandes vérités qui sont comme le patrimoine 
commun du genre humain, et qui importent le plus à sa 
conservation , à son progrès et à son bonheur. Prenez garde, 
ajoutent-ils, qu’en vous séparant du sens commun, vous 
ne vous sépariez de la vérité elle-même, qu’en élevant trop 
haut la science, vous ne la placiez dans une région inacces- 
sible, oii personne n’osera vous suivre, et où votre intelli- 
gence se trouvera comme jetée hors de la réalité et égarée 
dans la solitude de ses vaines spéculations. Quant à nous, 
nous ne nions pas la science. Nous reconnaissons son as- 
cendant et son action sur le développement et l’éducalion 
des esprits; mais nous ne perdons pas de vue les faits, 

I Ctmf. cliap. IV, §§ 4 et r. 
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l’expérience et la conscience du genre humain, et c’est 
par là (jue nous exerçons une iniluence réelle et elBcace 
.sur les sociétés. 

Ces ai’gumenis ont une apparence de vérité qui peut faire 
illusion au premier coiqi d’œil, mais qui ne résiste [las à 
un examen sérieux , lorsqu’on jiénétre un peu avant dans la 
vraie notion de la science, et qu’on consulte attentivement 
les faits et l’expérience elle-même. 

Et d’abord, on accordera, puisque c’est un fait, qu’il y 
a des peuples civilisés et des peuples non civilisés. L’on ac- 
cordera, et l’on accorde aussi , cpie ce qui constitue la ci- 
vilisation d’un peuple, ce ne sont pas seulement sa pros- 
périté et sa puissance matérielles, mais c’est aussi, et 
surtout , un certain nombre de vérités politiques , morales , 
religieuses , dont il est en possession , et qui forment comme 
la charpente et l’amc de son organisation sociale. Or, si vif 
ipie soit chez ce peuple le sentiment de l’humanité, il ne 
voudra jamais reconnaître que les peuples non civilisés 
sont actuellement aussi avancés que lui dans la connais- 
.«ance du vrai. II |)ourra bien admettre que tous les peuples 
.s’élèveront successivement au meme degré de civilisation , 
et en cela il se tromperait aussi , mais le point essentiel est 
de savoir s’ils possèdent actuellement le même degré de ci- 
vilisation. Or, ils ne le possèdent pas, et si jamais ils le pos- 
sèdent, ils le devront précisément à l’exemple et à l’action 
du peuple qui les a jirécédés dans la voie de la science et 
du progrès. Il y a donc des peuples initiateurs et des peiqiles 
initiés, des peuples qui possèdent la vérité et des peuples 
ipii la reçoivent. 

.Mais cette inégalité qui existe entre les diflérents peuples 


Digitized by Google 


SENS COMMI N. 


91 


pxisle aussi eniro leg individus (jui apparliennent à la mptiiR 
nation. C’est là un fait egalement inconlcstalde, universel 
et nécessaire, et celui (jui le nierait, ou qui prendrait à 
tâche «le démontrer «pi’un temps viendra où celle inégalité 
téra place à l’égalité de toutes les intelligences , outre qu’il 
passerait pour insensé aux yeux du vulgaire lui-même et 
de ce sens commun qu’il invoque, celui-là commencerait 
par se contredire ; car il émettrait une opinion qui, vraie 
ou fausse, exige une culture intellectuelle et beaucoup de 
savoir, et il reproduirait l’exemple de Ilousseau «pii soute- 
nait à grands frais d’érudition et de raisonnements que l’i- 
gnorance vaut mieux que la science, «ni de ces démagogues 
qui déclament contre le pouvoir, et se mettent, en même 
temps, à sa place. 

Voilà, par consiiquent , cette faculté de connaître et d’en- 
seigner, que l’on prétend atlriluier indistinctement à tous 
les hommes, qui se trouve ramenée par l’expérience elle- 
même, à quelques peuples, et, chez ces peuples, à un petit 
nombre d’intelligences. 

. .Mais supposons que tous les hommes possèdent la vérité , 
non-seulement en germe et comme une possibilité, mais 
comme un fait , une ivalilé actuelle. Nous demanderons s’ils 
la possèdent tous d«î la même manière, avec la m«;me clarté 
et la même jirofondeur. Dans ce cas, la science et l’ensei- 
gnement n’ont plus d’objet ; et nous avions raison d’accu- 
ser la doctrine du sens commun d’Tiboutir à la ni'gation «le 
la science. Klle ne peut donc échapper à cette conséquence 
qu’en admettant une différence dans la manière dont on 
connaît et on po.ss«;de le vrai, en revenant, en d’autres 
termes, à une in«;galité. ür, puisque, dans l'hypothésc, les 
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liomiiu's poss.’ilpnl (oiis les inôiiics roiijiaissanirs , l’inàga- 
lili’ ne peut ronsisipr ifi (ju’cn cp poinl, à savoir, ipie lo 
vulgaire connail le l'ail , el la scicnee, les jiriiiripes. Ainsi , le 
vulgaire saura que la (erre loiirne autour du soleil, que le 
lieu apparent des astres n’est pas leur lieu réel, que deux 
lignes peuvent se ra|)|)roflier indélininient sans se toucher, 
mais les causes de ces faits, coimnenl et pourquoi ils ont 
lieu, ce seront là des connaissances réservées à l’aslro- 
noriie et au mathémalicien. C'est que, en elTct , la con- 
science vulgaire ne saurait franchir les limites du fait et de 
l’existence matérielle et sensible, et s’élever jusqu’à l’in- 
telligible et aux principes. Si cela est vrai pour les con- 
naissances lie l’ordre physique, à plus forte raison l’est-il 
pour les connaissances de l’ordre métaphysique. L’on peut 
dire, à ecl égard, que le Dieu du jihilosophe et du théolo- 
gien, le Dieu de Platon, d’Aristote, de saint Augustin, de 
.saint Anselme n’est pas le Dieu du vulgaire. Car, s’ils se fai- 
saient de Dieu et de la nature divine, la même notion, si 
tous les deux en avaient une vue aussi claire cl aussi com- 
plète, nous retomberions dans la même dithculté qu’aiipa-_ 
ravani, puisque le ministère des premiers, qui est d’ins- 
truire el d’enseigner, n’aurait plus de raison d’être. 

.Nous pourrions aller plus loin el démontrer (|ue les faits 
eux-mêmes sont le résultat de la science, que le vulgaire 
le plus souvent ne les connail ipie parce qu’on les lui com- 
munique, elipie, danst'elte sjihére même, il confond l’ap- 
parence avec la réalité. Mais les considérations que nous 
avons exposées siillisent jiour mettre en évidence combien . 
la doctrine du sens commun i“sl vaine el superficielle. El 
elle se trouve ici placée dans l’alternative île s’identifier 
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avec la connaissance vuljjaiie et de renoncer à la science, 
ou bien d’abandonner ce terrain, et d’avouer qu’il y a un 
mode supérieur de connaitrt;, et, par b'i, de se contredire 
ed de s’annuler elle-mcme. 

C’csl.que , en efl’et , la science est autre chose que le sens 
commun. La science ne relève (pie d’elle-mème et de la 
vérité dont elle est l’interprèle. Elle est l’œuvre de la ré- 
llexion, elle exige une éducation spéciale et des procédés 
systématiques, appropriés à l’objet de la connaissance. Soit 
(|u’elle se trouve d’accord avec le sens commun , soit »|u’elle 
s’en éloigne, c’est à elle qu'a|iparticnt la suprématie, c’est 
elle (|ui doit juger en dernier ressort. Car c’est d’elle que 
la conscience vulgaire reçoit la vérité, comme c’est elle 
aussi (pii la ('orrige'et la transl'orme. On n’explique jiar le 
sens commun, ni le mouvement de l’iiistoire, ni les trans- 
formations sociales, ni la religion, ni l’héroïsme, ni le gé- 
nie. Aussi les partisans de cette théorie sont-ils devrais ni- 
velcurs, et, à leurs yeux, un hon époux, un hon |MÏre de 
famille, un ami lidéle ont la taille d’un héros'. Lorstpi’on 
fait descendre la science du rang élevé (pi’elle occupe pour 
la rendre, comme l’on dit, i»opulaire, non-seulement on 
fausse sa notion, mais on va contre le but (|u’on veut at- 
teindre, (d , au lieu d’augmenter son inlluence, on l’annule. 
Car, dès (|ue le disciple s’élève au nivoau du maiire, l’as- 
cendant et l’autorité de ce dernier cessent par cela même. 
Ce n’est pas en se po|tularisant , mais en conservant son 
indépendance et sa dignité, que la s.ci(*ncc exercera un as- 
cendant durable et edicace sur les esprits. Se populariser 
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pour ello, c’esi tomber dans la sphère de la contingence et 
de l’opinion, c’est se soumettre à leurs lluctuations et à 
leurs caprices. 

Sans doute, il faut établir un rapport entre la science et 
la réalité, et il faut que les recherches spéculatives se tra- 
duisent par des résultats positifs et pratiques. Mais cela ne 
peut, et ne doit avoir lieu (|u’à la condition (jue la science 
maintiendra sa supériorité et ses droits; car ce n’est (|u’à 
cette condition qu’elle pourra dominer l’opinion, corriger 
les illusions et les préjugés de la conscience vulgaire. Si 
tlalilée et Newton avaient partagé l’opinion cominnne de 
leur siècle et des siècles |)rècédenls, touchant le mouve- 
ment de la terre et du soleil, la loi de la gravitation serait 
encore à découvrii'. Ce n’est donc |»as en suivant le sens 
commun, mais contre et malgré le sens commun, (pi’ils 
ont fait cette découverte. 

•\u surplus, une vérité, un principe, une idée porte avec 
elle sa légitimité et sa valeur. Loin que le fait la justilie, 
c’est elle, tout au contraire, (|ui précède le fait, le produit 
et le justifie. Le christianisme a existé d’abord à l’état idéal 
avant de subjuguer le monde, (“t c’est celte confiance en 
une idée , confiance (|ui n’a d’antre source , ni d’antre a|)pui 
(|ue la ceiiilude et les clartés de la raison , c’est celle con- 
fiance qui constitue riiéroïsine et le génie. 

Knlin, il ne faut point se re|)résenter ce rapport delà 
science et de la réalité comme un ra|iport d’identité, comme 
un rapport tui le fait reproduirait exactement, et en son 
entier, la vérité spéculative. La science se comporte à l’é- 
gard de la réalité comme l’absolu h l’égard du monde. Elle 
descend dans le monde, sans s’identifier avec lui, elle se 
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coininuni(|ue à la réaliU', sans rien lierdre île la pureté et 
(le l’inti-grilé de sa nature, elle est conlinffente et relative 
par son C(jlé matériel et extérieur, le lanjrage, le tem()s, le 
lieu où elle se produit; mais en elle-même elle est éler- , 
nelle et infinie. Toutes les reli^ôons ont leur sanctuaire et 
leur enseignement (isotériijue. La science aussi doit avoir 
le sien. Ce sanctuaire, c’est l’enceinte de l’école, c’est sur- , 
tout la pensée spi*culative 

A 

H- 

» 

DE LA MÉTHODE EN GÉNÉRAL. 

Si parmi les conditions de la science l’une des plus essen- 
tielles c’est l’unité, et l’unité systématii|ue, il faudra (pfelle 
ait à sa disposition un instrument , ou un ensemble de 
moyens et des procédés à l’aide desipiels elle puisse or- 
donner les connaissances. Car la systématisation suppose, 
d'une part, la découverte des matériaux de la connais- 
sance, et, (l’autre part , la faculté de les disposer de ma- 
nière à former un tout, dont les parties soient liées par 
des rapports internes et rationnels. C’est là le problème de • 
la méthode. 

Or, de même (|ue nous nous sommes borné à examiner 
jus(|u’ici d’une manière abstraite et générale s’il y a une 
science abs(due et (piels sont les caractères d’une telle 
science, sans déterminer en (|noi elle consiste, de meme 
nous commencerons par traiter la ipiestion générale de la 
métbode, et nous nous bornerons à recbereber s’il y a une 
méthode absolue, sans déterminer ipielle elle est. 

' CoiiL cliap. IV, $ S, et rhap. VI, § l. 
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Kl tl’aLord, s’il y a une cuiinaissamp absolue, il laul 
qu’il y ait une luélliodc absolue, lîar le moyen doil être 
adéqual au résullal, et l’inslrumenl l’œuvre qu’on accom- 
pli!. Et ainsi, de même (|iie la pbilosopbie aspire à l’unilê 
de la science, de même elle aspire à runité de la méthode, 
(le sont là deux conditions , deux éléments indivisibles de 
la connaissance. Telle science eiu|)loie telle méthode, telle 
autre, telle autre méthode. Mais y a-t-il, en réalité, plusieurs 
métlu)des‘? El, s’il y en a plusieurs, n’y a-t-il aucun rapport 
' entre elles? Et n’y a-t-il |)as une méthode sui)érieure qui 
_ tes domine et les embrasse dans son unité? Ce sont là des 
(pieslions (pi’on se pose naturellement, aussi nalurelle- 
menl (pi’on se [)Ose la question de runité de la science. Car 
c’est à la même loi, à la même nécessité de l’intelliffence 
(|ue l’on obéit. 

11 y a donc une méthode absolue, par cela même qu’il y 
a une science absolue. Mais la méthode absolue ne saurait 
être un élément accidentel et extérieur à l’absolue connais- 
sance, un élément qui vientlrail , pour ainsi dire, s’y ajou- 
ter du dehors. Car on aurait ainsi deux absolus distincts et 
indépendants , cpii se trouveraient en présence dans un seul 
et même principe, dans une seule et même inlelliirence. 

C’est là cependant la notion (pi’on se fait {rénéralemeni 
de la méthode. On la considère, en effet, comme un pro- 
cédé, un élément subjectif cl |mremcnl logique', (pii vient 
se |)lacer entre la |iensée et son (dijet, (|ui les met en rap- 
port, mais (|ui n’aUeinI pas la nature même de l’objet. 

' Nous avons laissa el nous laissons encore à ce mot le sens (lu’oii y attache 
le plus onlinaireinent, sens iiulétcrminé comme nous le inontreron» cliap. V, 
§ 1 . 
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Mais, pnisf|iie la méthode a la propriélé de lier la pen- 
sée et l’objet, on devrait, ce nous semble, être naturelle- 
ment conduit à cette conclusion (pi’elle participe de la na- 
ture do tous les deux , et (|ue si , par exentple , le syllogisme 
met la pensée en rapport avec la vérité, il doit y avoir une 
communauté, de nature, une sorte d’harmonie préétablie 
entre le syllogisme et la vérité. Et on se contirmerait dans 
cette opinion, si l’on n’oubliait pas (|ue les lois, ou régies , 
ainsi qu’on les appelle, de la inétbode sont invariables cl 
universelles, comme les lois dcl’étre,et qu’elles corres- 
pondent au mouvettient de la réalité. Ainsi, par exemple, 
et en nous renlermant ici dans le point de vue de la lo- 
gique ordinaire, l’analyse et la synthèse ne sont pas seule- 
ment dans la pensée, mais elles sont aussi dans les choses. 
Car la division et la composition forment, en quelque 
sorte, la vie de la nature, tout aussi bien (pie celle de l’in- 
telligence, et l’on peut dire qu’elles ne sont dans la pensée 
(|ue parce qu’elles sont dans les choses , et , à un point de vue 
supérieur et plus profond, (|u’elles sont dans les choses 
parce qu’elles sont dans la pensée*. .\j mitez, (|ue s’il n’y a pas 
un rapport réel et objectif entre ces formes de la pensée et 
l’éli-e, la connaissance de l’étre lui-méme nous est inter- ijg 
dite. Et, en elfel, lorsipi’on s’aiipliijuc à la connaissance 
d’un (dijet,d’un principe , d’une idée, de l’idée du triangle 
ou de l’idée de Dieu, et que, |)ar voie d’analyse, on déduit 
de ces idées leurs caractères inü inséques et leurs at trib uts , 
ou cette analyse est fondée sur ces objets eux-mémes, et en 
reproduit lidélemenl la nature, ou bien il n’y aura là que 

' Voy. cliap. IV, et chap. VI 
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(Ifls connaissancos arlilidellcs, ou moins cncoro, que des 
mois. 

C’esI pour échapper à ces olijecUons cpi’on a eu recours 
à ct‘ mode de connaitri' jiarliculicr, que nous avons déjà 
examiné, à celle connaissance iiiluilive , à l’aide de laquelle 
on saisirail rèlre, Dieu, ràme, par un acte sim|ilc et di- 
rect de la pensée, cl sans le secours des procédés de la mé- 
lliode'. 

.Mais, en admellanl qu’une lelle l'acullé existe, il faut 
voir si elle ne supjiose à côté d’elle un aulre mode de con- 
naître; il laut voir surloul ce (pi’elle vaut, ce qu’elle nous 
donne, et si elle nous donne ce qu’on nous promet. Ainsi , 
siqiposons cpi’on atlirme inluitii'emmi que Dieu est. On 
pourra d’abord demander si l'on est parvenu à celle con- 
naissance directemenl, d’une manière immédiate, et .sans un 
travail préalable de rinlelliffcnce. Mais accordons qu’il en 
soit ainsi. Il l'audra examiner si celle alîîrmation satisfait à 
tous les besoins de la science relativement à Dieu , et si elle 
nous donne la connaissance de sa nature. Oi‘, c’est là ce 
ipie la plus simple inspection de la (piestion ne permet pas 
iradmciire. Car, ainsi que nous l’avons fait remarquer p»ré- 
cédemment, ce n’est pas connaître Dieu que d’alïirmer qu’il 
est, puisque pour obtenir une lelle connaissance il faut sa- 
voir ce qu’il c.'/, quels sont ses alli ibuls et ses rapports avec 
les choses. El c’est, au fond, cette connaissance qui fait 
la dilTérence des religions et des doctrines philosophiques. 
Car toutes les religions reconnaissent l’existence de Dieu, 
et, à cet éganl, le Dieu des chrétiens et le fétiche des sau- 


I Voy. plus haut, chap. II , §§ î cl 3. 
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vagcs sont cxarlonicnt les mêmes. Ce qui fiiit leur JilTé- 
rence, etcequi fait la supériorité d’une religion sur l'autre, 
c’est la notion qu’elles se font de Dieu et de la nature di- 
vine. Et cette ilernière connaissance est tellement impor- 
tante, que la première ne saui ait subsister sans elle. 

Su|)posons, en elVet, que nous ayons allinné, en vertu 
d’une faculté ipielcoiique, d’une iiifidliun, ou île ce qu’on 
a|ipelle croyance, iiu'ilinctire et luthirdlc, l’existence de Dieu , 
cl qu’ensuite, lorsipie nous pénétrons plus avant dans la 
connaissance de Dieu , nous trouvions dans sa nature des 
contradictions insolubles et des impossibilités, la première 
aflirmalion s’évanouifait par cela même. Enfui, nous ra|i- 
pellerons ici ce ipie nous avons fait observer plus haut, ;i 
savoir, que lorsque nous aftirmons que Dieu est, ces mots 
n’ont une valeur, une réalité, qu’autant qu’ils expriment 
une idée. Supposons ipie jiar le mot Dieu nous entendions 
Viire infini , Vetre pur fait. Il faudra ([ue nous recberebions 
ce que c’est que l’être parfait, et que nous déterminions 
cette idée en la décomposant en ses éléments et en ses ca- 
ractères essentiels. Il en est de même du mot <w/. Car, en 
disant que Dieu e.st, nous n’entendons pas qu’il est à la 
façon des choses sensibles et finies, mais qu'il est d’une 
façon spéciale et adéquate à la nature divine. Il faudra, par 
conséquent , recbereber ici aussi ce que c’est qu’c/re d’une 
manière absolue. Or, toutes ces recberebes exigent évi- 
demment renqdoi de la métbode. 

11 serait aisé de démontrer par des con.sidérations ana- 
logues que toute autre connaissance, la connaissance de 
r;lme,de la nature et de leurs rapports , n’est possible qu’à 
la même condition. 


7. 
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Nous iijoulorons ici, (|iie la diniculU* (|iie l’on éjiroiive à 
*;aisir le rapport de la méthode et de rètre, vient de l’ah- 
sence de relte condition essentielle de la connaissance (pie 
nous avons sifrnalée, et sur laipiclle nous aurons encore 
occasion de revenir', de l’absence, voulons-nous dire, d’un 
procédé systématicpie, ou, pour parler avec plus de préci- 
sion, de la méthode elle-même. C’est là ce (pii fait (jii’on 
prend comme au has.iid ces formes de la pensée, ce que 
la logique ordinaire ajipelle Uritu’ , propusltion, dt'finilion , 
rtc., (pi’on les place les unes à ciÂtiî des autres d’une ma- 
nière extérieure et empiriipie, sans rechercher ni ce que 
vaut chacune d’elles, ni d’oii elles viennent, ni ipiels sont 
leurs rap])orts. On se comporte ensuite à l’égard de l’en- 
semble de ces cléments comme on s’était comporté à l’é- 
gard de chacun d’eux en particulier, et l’on place ces formes 
à C()té de l’être , la Logiipic à côté de l’Ontologie et de la 
.Mêta|diysiqiie, et on les consiihVe comme deux mondes in- 
dépendants, ou si on les rapproche, ce n’est que pour les 
unir par un lien extérieur et pùrement verbal. Kt c’estainsi 
(pie la vue instinctive et profonde de l’unité de la science 
s’égare, et , avec l’unité, la science elle-même, et, qu’au 
lieu de posséder la science, on n’en a rpie des fragments, 
(lisjeiin mntilmi, des lambeaux incohérents, contradic- 
toiivs, ([ui ne vont |>as au même but, et (pie le même esprit 
n’anime pas". 


A' 


' Voy. plus haut, ÿ 3 , et plus lias, chap. IV, SS ♦ S- 
• Voy. chap. IV, S 1 (“l suit., et preeterlim S S, chap. V, S I- 
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CHAPITRK IV. 

THÉORIE DE HEGEL. 

§ 1 - 

IL Y A UNE IDÉE POUR CHAQUE CHOSE. 

Si la méthode est la forme, la méthode absolue sera la 
forme absolue, et la forme absolue de la connaissance et 
de l’être tout à la fois. 

Mais quelle est cette science absolue où la forme et 
l’être, les lois de l’intelligence et les lois de la réalité se 
confondent , et ne sont que deux modes, deux éléments in- 
divisibles d’une seule et même existence? 

.Nous voici arrivé au cœur même de la philosophie de 
Hegel. Et ici ce n’est plus de la science en général, mais 
de la science telle que Hegel l'a conçue, que nous avons à 
traiter. 

Suivant Hegel , la science absolue est la science qui 
connaît par les idées et dans les idées, ou V [déali.sinp , et 
une telle science ne peut se fonder qu’à l’aide de la Diahx- 
tique. 

l’Idée et la Di(de<'lique les deux cléments constitu- 
tifs de la pbilosophie de Hegel. 

On ne pourra , par conséquent , se rendre coiu|)te de celte 
doctrine qu’autant (|u’on .se fera une notion claire et com- 
|)lète de ces deux éléments. Nous allons, à cet effet, appe- 
ler l’attention du lecteur sur quelques points essentiels qu’il 
faut avoir toujours présents à l'esprit, pour bien .saisir la 
vaste et profonde conception de ce prodigieux penseur. 

Il importe d’ab»rd de sc pénétrer fortement de ce prin- 

/I . 
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cipe, fiu’il y a un momie idéal , i|ui enveloppe le inonde de 
la réalité scnsilile, cpii en l'ait le fond et la substance, et 
que, par conséipiont, il y a une idée pour toutes rlioses, 
pour tous les êtres et pour tous les modes ou formes de 
leur existence 

Il faut se rappeler d’abord , ce sujet , ce que nous avons 
établi précédemment, à savoir, quela|)enséo et l’idée sont 
inséparables, et que là oii il y a idée, là il y a aussi pensée, 
et là où il n’y a pas d’idée, là il n’y a pas non |dus de pen- 
sée. D’où il suit : 1"que la pensée se produit, se développe 
jUrit'Z Il i-'\. et s’acbeve avec l’idée , et qu’il existe entre les choses et 
l’idée le même rapport qu’entre elles et la pensée; 2« que, 
vw puisque connaitre c’est penser, et que làoii s'arrête la pen- 
'D. D c,-iv vJ ’4 sée, là s’arrête également la connaissance , la connaissance 
- L) l’idée sont aussi inséparables; enlin 3", et comme consé- 
' . vi I \a w *1*'' précède, qu’autant il y a de déterminations 

* 1 pensée et des objets auxquels la pensée s’applique, 

^^utant il y a d’idées, et que plus on pénétre dans la nature 

t/ 

h' 


' 5 . 




■t ■ 

J' 

i 


I ' 

‘,t - W-' de l’idée, et plus l’on a une connaissance complète et adé- 

• ^ ,t quale de l’objet. Or, la pensée pense toutes choses. Seule 

. . •. i.,. ( J . . , entre tous les êtres, elle possède la vertu merveilleuse de 
, V U h»'ùes les formes et de s’aiqtropricr toutes choses. 

■ Car elle pense le général et le particulier, l’inlini et le fini , 

la loi et le phénomène, l’entendement et la liberté, l’àme 


;j:.. 

■ J io.-’ 


•■•./XUf.Vr- 

I et le corps tout ensemble. Kl l’exislencc la plus humble 
comme la plus haute, le ciel cl la terre, et ces masses im- 
menses qui roulent dans les vastes étendues de l’espace, 


f « -k- - 

"iJu. 


J 

I’ 


I ' l'IaUm a (kis*' rc princi)>e dans la Rf^publit/iie el plus #'XpUcitemciil encore 
dans !n Parmeuû/e . mais il ne l’a réalisé que d'une manière incomplète. 
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et l’insocle obscur qui raiiii.e à la surface ilo la terre, tout 
est ouvert ;’i l’investigation et à l’action de la pensee , tout 
vient se réllécbir en elle sous la forine la plus simple, la 

plus claire et la plus parlaite. 

Mais si la pensée qui pense tous les êtres, ne les pense, 
qu’à l’aide de l’idée, il suit nécessairement qu’il y a une 
idée pour toutes choses. 

Cependant on est, sur ce point, moins condescendant 
à l’égard de l’idée ipi’à l’égard de la pensée. Car on ad- 
mettra assez volontiers ([ue la pensee a la laculte de s ap- 
pliquer à tous les objets, mais, lorsqu’il s’agit des idées et 
rie leur rapport avec les choses, on lera une espèce de 
triage , cl on ne voudra point rcconnaiire rpie toutes les 
choses ont une idée qui leur [correspond, .\insi, on admet- 
tra bien les idées de la justice, du bien, du brou, mais on 
se refusera à admettre l’idée de corps, de plante, A'orija- 
nisme, etc. Or, il est aisé de voir que ce choix est tout à 
fait arbitraire, cl qu’il ne repose sur aucun fondement. Kl , 
en effet, de rpiclquc manière riu’on envisage l’idée , et quel- 
tpie valeur qu’on lui attribue, «ni’on en fasse une essence 
ou une simple forme de la pensée, ou il laut admettre <pi il 
y a une essence ou une forme absolue poiir le corps, poui 
la plante, pour la lumière, etc., comme il y en a une pour 
la justice, l’infini et le bien, ou bien il faut les mer pour 
ces derniers comme pour les premiers. 

La diiriculté cl la répugnance qu’on éprouve à attribuer 
des idées à toutes choses , viennent principalement de ce 
qu’on ne se pénctri* pas suffisamment de ce piincipe, que 
l’invisible et l’idéal constituent l’élément essentiel de toutes 
les existences, de la nature et de l’esprit, de 1 àmc et du 
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curps, ainsi ([uo ilo leur rapport '.On admet, il est vrai, ce 
principe d’une manière générale, mais, comme on ne s’en 
fait pas une notion exacte, on l’abandonne, lorsqu’il s’agit 
de l’aiqdiquer, ou on ne l’applique (|iie d’une manière ar- 
bitraire , et l’on se donne par là les pins étranges démentis. 
C’est ainsi qu’on dira que Dieu est un être immatériel et 
invisible, et, en même temps, i|u’il est le principe de la 
nature, en ajoutant que la nature et le monde visible n’ont 
lias leur raison d’être en eux-mêmes; ce iiui ne peut vou- 
loir signilier autre chose, sinon que la raison, la cause et 
l’essence dernière de la nature résident en Dieu. Mais, si 
l’on dit que l’idée est, ou le principe, ou un élément es- 
sentiel de la nature, on repoussera celle opinion par la 
raison qu’un élément purement intelligible ne saurait être 
le principe de la matière, du mouvement, etc. Comme on 
le voit, on rejette ici ce <|ue l’on avait admis d’abord sous 
une autre forme, cl on le lejctlc en vertu du même prin- 
cipe qui l’avait fait admettre’. 

Nous avions donc raison de dire, ou (|u’il faut nier toutes 
les idées, ou (|u’il faut les admettre toutes, cl les admettre 
au même litre. Par conséquent , de méme(|u’il y a les idées 
du bien, du vrai, de l’inlini, etc., de même il y aura les 
idées de ijuaulité, de nombre, de lumière, d’animal, de 
vie et de mort’, et même de ce qui parait s’éloigner le 
plus de la nature de l'idée, les idées, voulons-nous dire, 
de la matière, du phénomène, de l’individu* cl du moi. 

^ Conf. pIUK bas , 3. 

2Conf. diap. IV, § 5. 

^Vo>. i^ur la ninrl, chap. VI , et ap^iondicc H. 

* Le principe «le Viiniivùluatinn tics Scolastitpios n'a pas «raulre signillca* 
tion. « lUic {in Dri), dit Bernard de Chartres , platonicien du douzième 
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Kl, en efl'el, tous les moi, comme Ions les individus, 
comme tous les phénomènes, ont un élément invai ialde et 
une essence commune, cl ils ne sont tels (|ue parce qu’ils 
sont le produit de celle essence , et qu’ils lui correspondent. 
El les adversaires de l’idéalisme, les psychologues, qui 
prétendent fonder la connaissance philosophiipie sur ce 
((u’ils appellent les faits de conscience, reconnaissent, taci- 
lemenl et ü leur insu, ce principe. Car, lorsqu’ils étudient 
ces faits, ce n’est pas en tant que faits appartenant à tel in- 
dividu ou é tel moi qu’ils les étudient, mais en tant que 
faits qui s’étendent à tous les individus, et qui se retrouvent 
dans tous les moi. El, par là, ils admettent (pi’il y a un moi 
en soi, un type, une essence de tous les moi. El ce n’est 
ipi’à ce iHrc et à cette condition (jue leur recherche a une 
portée scientili(|ue ; ce (pii veut dire, en d’autres termes, 
•|ue c’est cette science même «pi’ils combattent, qui donne 
une direction et un sens à leur doctrine'. 

Ouanl à la matière, si elle a une essence, cette essence 
ne peut être qu’un principo intelligible. Or, elle a, et elle 
ne peut pas ne pas avoir une essence. Car, lors même qu’on 
se la représenterait, à la manière de Platon et d’Aristote , 
comme un principe complètement pa.ssif, comme la pais- 
sance ou l’indétermination absolue , ce serait celte puis- 


siècle, m gendre ^in sperie^ IN ismviDl'ALi sincilaritate, conjcri/zm , ifuid- 
gnid w.tyquitlifuid muudus, quidquid parturiunt alementa • Kl Duiis Scoll, 
celui qui parmi les Scolastiques a peut-être approfuiidi le plus ce {loint, «lit 
(Comme», «en/cn., liv. \i, quest. C): • Sicut unitas incomtnuni cuiiscquitur 
entitatem in commuui (l’idèe du genre), itd quœcumque unitas ron.fer/«i- 
tur aliquam entiiatem (une idée quelconque). I^rgo unitas simpficiter qua- 
lis fsi unitas individui ... si est in entibus, sicut omnis opinio supponil , 
consequitur per se esse aliquam entitatem (ûlée de riiulivitlualilé). 

* Conl’. cliap. \ I. 
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sance el celle inilétcrminalion , celle absence ilc loutc Ibniic 
el celle capacilé de les loules recevoir, qui consliliieraienl 
son essence. 

La (lifïicullé ([ii’on éprouve à concevoir la siniplicilé el 
l’inlelligibililé de la inalière, vieni de ce qu’on se la repre- 
senle comme com|iosêe cl impénélrablc. j 

Mais d’abord, quanl à sa composilion , si l’on enicnd 
par b’i une juxiaposilion ou réunion accidenlelle el exlé- 
rieiirc d’éléments el de propriétés ipii ne seraient unis par 
aucun rapport simple cl subslanliel , la matière n'csl pas 
plus couqjoséc tpie l’esprit. Ou bien il l'audra dire que l’es- 
pril aussi est composé, puisiju’il renferme, comme la ma- 
tière, des propriétés, des facultés, des modes d'activité 
divers. Que si l’on prétend que c’est la formi' <|ui , dans la 
matière, réunit les jiropriélés, cela s’appli<piera aussi bien 
à l’esprit qu’à la matière, el, sur ce point encore, il n’y 
aura entre eux aucune diflérence. Enfin , se représenter, 
soit la matière, soit l’esprit, comme un sinifde agrégat, c’est 
tomber dans l’alonisme et dans toutes les impossibilités 
qu’il entraîne. 

Pour ce (]ui concerne rimpénétrabililé, ce n’est pas seu- 
lement la pensée réllécbie, mais l’expérience elle-même 
qui j)rouve que la matière n’est pas absolument impéné- 
lrablc. Gomment expliquer, en elVel, avec l’impénélrabililé, 
le fait le |ilus essentiel cl qui constitue, en (pieb|ue sorte, 
la vie même de la matière, la transformation , voulons-nous 
dire, et la fusion des diverses substances matérielles? El 
d’ailleurs, dés ipie l’on admet une matière en soi, une ma- 
tière «pii (‘inadoppe ces substances , il faut admellr»' aussi 
<|uo cette matière pénétre loules ses substances, ou , ce «pii 
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revieni au meme, <|uc ces subslanccs se pénèlreni [)ar l’iii- 
termédiaire de celle malière. 

Ainsi, ce (jui esl impénélrable ce n’est pas la matière en 
soi , mais la matière dans son existence individuelle et par- 
ticulière, c’est-à-dire les corps. L’on doit, par conséquent, 
retenir que les corps sont à la fois pénétrables et impéné- 
trables; pénétrables en ce (|u’ils ont de commun, impéné- 
trables en ce qu’ils ont de propre et de distinct. 

Enfin (et celte considération s’applique à toutes les pro- 
priétés, à tous les modes de la malière), l’étendue et l’im- 
pénétrabililé sont, elles aussi, des propriétés générales et 
essentielles , et parlant des éléments purement intelligibles , 
comme la matière elle-même , c’est-à-dire, qu’elles ont, 
elles aussi , un principe, un type, une idée. El c’est ce qui 
suffit ici pour démontrer notre thèse. 

§ 

l’idée est l’essence. 

Mais, si tous les êtres ont une idée qui leur correspond, 
s’ensuit-il que l’idée soit leur essence? Et n’y a-t-il pas, 
par delà l'idée, une existence plus liante et plus profonde 
dont l’idée ne serait que la forme, une force dont la nature 
intime nous échappé, et qui aurait sa racine dans l’essence 
divine, ou qui, pour mieux dire, ne serait autre chose que 
cette essence elle-même? C’est là le point le plus délicat, 
le [loinl décisif du problème. Tous ceux qui ont suffisam- 
ment approfondi la nature des idées, sont d’accord pour 
admettre que l’idée esl un élément essentiel des choses, 
ipi’elle est élernelle , immuable , et iiu’ello jirend sa source 
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au sein de l’existence absolue, ou plulùl, qu’elle n’est qu’un 
mode de cette existence. .Mais l’idée est-elle identique à 
l’absolu? Épuise-t-ellc son être tout entier? Ou bien y a-t- 
il une existence, une essence su|)érieure à l’idée? C’est là 
que commence le désaccord. Pour les uns, les idèaliste.'i 
mod/rés, l’idée n’est (ju’une forme, un mode de l’être; 
pour les autres, les «/«fO.vto itbxolm, elle est la forme et 
l’être tout ensemble. 

Voici les raisons qui nous font pencher vers celte der- 
nière opinion. 

V d’abord, s’il est vrai, comme nous l’avons établi, 
qu’il y ait une connexion indissoluble entre la pensée cl 
l’idée, de telle sorte (pie toute jiensée suppose nécessaire- 
ment une idée , celle force obscure , cette substance indé- 
(inissablc cpi’on se représente comme la source cl le subx- 
Iraliim de l’idée, ne saurait être pensée qu’à l’aide de l’i- 
dée , cl d’une idée cpii lui est adéquate, qu’il s’agisse d’ail- 
leurs de la substance inlinie, ou des substances finies. El, 
puisque l’on accorde que l’idée est la forme essentielle 
des choses, l’idée de celle substance sera sa forme essen- 
tielle, elle sera éternelle et absolue comme elle. L’idée 

„ d’une substance est donc adéijuate à celle substance, ce 
(|ui veut dire que cette substance est pensée lidle ipi’elle 
est, et <iu’elle ne saurait être autrement i|u’elle est pensée. 
Ainsi , si la pesanteur est une forme essentielle de la ma- 
tière, celle-ci ne peut ii’êlre pas entraînée vers le centre, 
et si la pesanteur pensait, elle ne saurait se penser comme 
pouvant ne pas tomber. Si Dieu est l’êlre parfait, ou l’es- 
prit absolu, etc., il se pensera comme tel, et il sera néces- 
sairement tel cpi’il SC pense. L’on voit déjà par là combien 
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l’idée enlro prot'ondéinenl dans l’existence intime et siibs- 
lanlielle des êtres. El cette connexion deviendra pins in- 
time encore, si l’on prend une idée en son entier, si on 
en saisit tons les caractères et tons les rapports, si, par 
exemple, on détermine lotis les caractères et tons tes rap- 
ports essentiels dn Irian'tle, de l’organisme, de l’àine, etc. 
Car on ne voit pas ensuite ce (pi’il peut y avoir an deli'i on 
au-dessus de l’idée. 

Mais, ce qui fait qu’on saisit dilTicilement la vraie et 
complète nature de l'idée, c’est d’aliord ce clioix arbitraire 
que nous venons de signaler', choix qui limite la sphère 
des idées, qui accorde une idée à tel ordre de faits et d’exis- 
tences , et la refuse à tel autre. On est , par là , amené à don- 
ner à ce dernier un autre fondement que l’idée, .\insi, l’on 
admettra l’idée du beau, et l’on accordera ijiic c’est cette 
idée qui donne à l’œuvre d’art sa beauté. .Mais, comme on 
ne veut point admettre l’idée de la matière, celle-ci aura 
• une autre essence que l’idée, et l’idée de la beauté n’anra 
d’autre vertu que de donner une certaine forme à cette es- 
sence. De même, l’on accordera bien que l’esprit ne peut 
penser d’une manière arbitraire, et qu’il faut qu’il pense 
suivant des lois déterminées, c’est-à-dire suivant les idées. 
Mais, si l’on n’admet |)as une idée du principe pensant, de 
ce qu’on a|)pelle le./>ou le moi , ce principe, lui aussi , aura 
une autre source, une autre essence (pie l’idi'-c, et C(dle-ci 
ne sera plus (pi’une forme qui le détermine. 

E’est ce procédé et cette habitude (ju’on transporte dans 
l’absolue existence. Et, en ellet, lorsqu’on examine la na- 

' § précédent. 
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lure (les id('*es, on esl roix(î de reconniiilre <|u’elles ont 
leur sit'ge el leur principe en Dieu. .Mais on sc comporle à 
r('-ir.'U’d de Dieu coinine Ton s’esl coni|)or(('( à r(‘}ïard du 
moi; el, de même (pi’on a fait du moi et des idt’es deux 
principes dislincts, de même l’on sé|)are en Dieu les idées 
de son être el de sa substance. Mais, s’il y a une idiîc du 
moi, el si le moi ne peut contenir (pie ce qui est dans son 
idée', il y aura aussi une idée de Dieu, el Dieu ne saurait 
se penser, ni être que conrormémenl à celle idée. Et, lors- 
ipie, de notre C(jté, nous nous clïoirons de saisir l’essence 
de la vie divine , el que nous croyons nous placer en dehors 
el au-djessus de la sphère des i(h;es, en altrihuant h Dieu 
la conscience, la personnalité, la bonté, ruhi(piilé, etc., 
nous ne faisons (pie rassembler des éléments purement in- 
lelli;;ibles pour construire l’idée de Dieu. Mais il faut (pie 
ces élénumts représentent la nature el la vie divine, autre- 
ment nous aurions l’ombre de Dieu, el non sa réalité. Et il 
ne faut pas senlemeni ipi’ils en soient l’imajue, mais (pi’il.' • 
expriment la nature intime de Dieu , el (pi’ils soient Dieu 
lui-même. Car, si l’être de Dieu dilfére de la pensée de 
Dieu, nous retombons dans la première dilficullé. Et cette 
diflicullé n’atteint pas seulement la pensiie humaine, mais 
la pens('*e divine elle-même. Si l’on sépare, en elfel, en 
Dieu la pensée et l’être, on brise par cela même l’unité de 
la vie divine. Si, d’un autre ciMé, Dieu ne pense jias son 
être, l’on aura un Dieu (|iii s’i;;nore, el (pii i;jnore ce qu’il 
y a de jilus (>xTellent en lui. Mais, s’il pense son être, sa 
pens(‘e se l’assimile el se l’incorpore, si l’on peut ainsi 

^ Voy. § précédent, cl plus bas, cbap. VI. 
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s’expriiiiiT, et elle n'esl (|ue son èire même intellectualisé, 
ou, pour nous servir de l’expression profonde d’Aristote, 
Dieu csl Ut pensée de ht pensée ' . 

Mais on nous olijectera. S’il y a, comme vous le [)rélen- 
dez, un degré de l’existence où la pensée et l’ê/re se con- 
fondent , penser telle chose, ce sera aussi être telle chose, 
penser le honheur, ce sera êire heureux, penser le bien, 
ce sera être bon. Or, c’est là ce (|ui est en désaccord non- 
seulement avec le langage, mais avec l’expérience la plus 
vulgaire, piiiscju’on pense le honheur sans être heureux 
et le bien sans le pratiquer. 

Cette objection, qui, à première vue, parait sans répliijiié, 
repose sur une fausse notion de la science et de l’idée, cl 
sur une observation insuHisante de l’expérience elle-même. 

On peut dire d’abord que, même en se renfermant dans 
le fait et la pensée subjective, la pensée il’une obose est, 
sinon la chose même, du moins son point de départ et sa 7 
condition essentielle. Ainsi, l’on n’esl heureux et bon , 
(|u’aulant qu’on aspire au bonheur et au bien , c’est-à-dire ' 
qn'autant ipi’on les pense, et, si l’on supprime cette pen- 
sée, on supprimera, du même coup, cette aspiration au 
bonheur, ainsi que sa possession et le sentiment ipii l’ac- 
compagne. 

Mais ce n’est pas ainsi ipi’il faut envisager la question. 

Le point essentiel et précis est de savoir, s’il y a une pen- 
sée, une idée absolue du bonbeui' et du bien, cl êi c’est 
celte idée qui est la source du bonheur et du bien relatifs 
et individuels. Peu importe ensuite ipie tel individu pense 
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le honlieur sans (Mrc heureux, ou liien encore ijue le bon- 
heur revête |ilusieurs l'ornies, et varie avec les imlividiis. 
Car, pour ce qui concerne le premier iminl, il sullil ipie 
l’iilée (lu bonheur se réalise dans (piehpies individus et 
dans une sphi!*re particulière de l’existence. El, en elTel, 
de ce (|u’il y a une idée ou une essence du bonheur, il ne 
s’ensuit nullement (pie tous doivent être heureux, ou que 
du moins ils doivent l’être de la même manière et au même 
dejfrè; pas plus qu’il ne s’ensuit (pie tous les êtres doivent 
posséder la beauté, jiar cela même qu’il y a une idée de la 
beauté, ou que tous les corps doivent étr(' lumineux , parce 
(pi’il y a une idée de la lumière. C’est bien plub'd le con- 
traire qui doit arriver, et cela parce (pie les idées se déler- 
ininent les unes les- autres, et (pi’elles ne peuvent avoir 
chacune qu’un domaine et une sphère limiu^s*. H’ailleurs, 
on ne voit pas troj) à (pioi peut servir ici la distinction de 
l’idée et de l’être. Car, l’objection (pi’on diri(;e contre l’idée , 
on pourrait également rajiidiipier à l’étn^, en la renversant. 
Et ainsi, si l’on dit(|ue l’idée du bonheur n’est pas le bon- 
heur, ou, pour parler avec plus de pnicision , n’est pas l’es- 
sence du bonheur, parce (pi’on peut penser celle idée sans 
être heureux, on pourrait dire aussi (ju’on n’(’st pas heu- 
reux sans penser le bonheur, (d ()ue c’est pour cela (pi’on 
ne dit pas de la plante, par exemple, ipi’elle est heureuse. 

•Mais l’erreur vient ici de ce (pi’on confond la p(msée in- 
dividuelle et subjective avec la pensée universelle et objec- 
tive, et r.acle accidentel et extérieur de la pens(‘e avec la 
pensée mîcessairc et absolue. Penser accidentellement tel 
triangle, ce n’est pas sans doute être le triangle, pas plus 
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que la pensée acciilentelle du système solaire ii’esl le sys- 
tème solaire. Mais ressenticl est de savoir si, indépendam- 
ment de l’idée, de la pensée éternelle çt objective du 
triangle et du système solaire, il y a l’essence et l’être de 
ces objets. El invotpier sur ce point ce ((u’on ajipelle la 
conscience et l’expérience psycbologiqm* , c’est se placer 
en dehors de la science, et aller contre le résidtat qu’on 
veut obtenir. 

El, en effet, on refuse île reconnaître (|uo l’idée consti- 
tue l’absolue existence, et on élève au-dessus d<i l’idée 
l’être et l’essence , et puis on transporte dans cette essence , 
dans cet être absolu les données de re.xpérience psycholo- 
gique, et l’on fait l’absolu à l’image de la conscieiice indi- 
viduelle. .Mais se représenter ainsi l’absolu c’est le détruire. 
Car, si Dieu pense comme je pense, en tant qu’être sen- 
sible cl fini, si ma conscience et ma personnalité sont le 
type sur lequel je construis la conscience et la personnalité 
divine. Dieu participera de mes imperfections et de ma 
finilé. Et on aura beau combiner les éléments de la con- 
science, on aura beau les corriger, les achever, les étendre 
indéfiniment, on ne parviendra jamais à franchir les bornes 
de l’existence finie. Et d’ailleurs, ce travail, celle combi- 
naison d’éléments finis cache au fond la présence et l’ac- 
tion de l’idée'. Par conséipient, il ne faut pas dire que 
Dieu est telle pensée, telle volonté, ou telle personne, mais 
la pensée, la volonté et la personnalité absolue, ou, si l’on 
veut, l’idée même de la pensée et de la personnalité ; chose 
difficile à concevoir sans doute, mais c’est là luécisément 
ce qui constitue la science. ^ 

* Conf. § prci'éilent, el plus bas, chap. VI. 
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Kl il ne sei l de rien non jilns de dire, |)uur tlénionlrer 
la dislinction de l'idée el de l’èlre , (|u’on a le senliment de 
la pensée sans. avoir le senlinienl de l’élrc, qu’on pense, 
par exemple, la lumière, cl qu’on a le senliment de celle 
pensée, mais (|u’on n’a pas, en même temps, le senliment 
I (Vétre la lumière, ipi’on a, tou tau contraire, la conscience 
' (|ue l’é/re de la lumière se distingue de la pensée. 

r.ar d’abord, ou il y a un rapport réel, un rapport de 
nature entre la pensée de la lumière el son être, ou bien, 
en la pensant, nous ne [lensons jias la réalité de la lumière, 
mais son aiqiarence. L’on pourrail même dire que nous 
|tensons loulc autre chose que la lumière. C’est ce (|ue 
nous avons déjà fait remaniuer précédemment. 

Kn outre, il ne s’agit pas ici de telle existence, de tel 
phénomène contingent et ])arliculier, mais de l’essence et 
de rintelligiblo. Kl c’est là ce ([u’on oublie toutes les lois 
tpic dans cette question on en ajipelle à l’obsenation , à la 
conscience et au senliment. 

Kn efl'el , l’essence, qu’elle réside dans l’idée, ou dans un 
autre principe (juc l’idée, se pense el ne se sent pas. Kl loin 
(|u’elle i)uisse être sentie, il faut, tout au contraire, se pla- 
cer au-dessus de la sphère du senliment, el abdiquer sa 
conscience individuelle pour la saisir dans sa pureté el 
dans sa vérité. Kl ainsi, (juand nous éludions l’àine, ce 
n’esi pas telle àme en parlic\dier, mais l’ilme en général 
(|ue rions voulons connaiire, el nous ne croyons posséder 
la science de l’i'ime rpie lorsque nous possédons celle con- 
naissance'. Kl, dès que nous la possédons, il n’esi nulle- 
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menl nécessaire que nous soyons telle ;‘une particulière, et 
que nous en ayons le sentiment, pour alfirmer d’elle son 
être et ses qualités. Tout au coiilraire, le sentiment de 
l’existence individuelle détritirait la science de l’ilmc en gé- 
néral, et par là même la science de toute àme en particu- 
lier. Et amsi, dans la plus haute acception du mot, penser 
l’àme, la lumière, rorganisme, c’est penser et être toutes 
ces choses à la fois. 

El c’est ce (|ui deviendra plus évident encore, si nous 
nous transportons au sein de la vie divine. Nous disons, en 
effet, que Dieu est le principe et l’essence dernière de tous 
les êtres, de la nature, comme de l’esprit, de la lumière, 
de la matière, comme de la justice, de la liberté, etc. Or, 
ou ces mots n’ont pas de sens, ou ils veulent dire ipieDieu 
est ions les êtres en général, sans être aucun d’eux en par- 
ticulier, et que les essences ne sont ijiie des éléments in- 
telligibles, placés au-dessus de la sphère du sentiment et 
de la conscience. 

Et ce qui est vrai dans l’ordre de la réllexion et de la 
science, se trouve confirmé dans l’ordre des faits et de la 
pensée iiTédéchie. Ce que nous appelons héroïsme n’est que 
l’abnégalion spontanée de nous-mêmes et le renoncement à 
nos jouissances, à nos intérêts et à notre existence pour le 
triomphe d’une idée. .V son tour, le génie philosophique 
consiste à éliminer de l'intelligence tout élément temporel 
et fini , pour l’élever à l’éternel et à l’inlini. On peut dire, à 
cet égard, que la pensée |)hiloso|)hique est l’héroïsme de 
l’intelligence, et que l’héroïsme est l’image et comme la 
réalisation matérielle de la pensée philosophique. L’un et 

l’autre, le philosophe et le héros, élèvent leur àme par 
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ilrlà les bornes du monde visilde dans un inonde invisible 
et idéal. Le pliilosoplie saisit dans un acte indivisible de la 
|)(“nsée l'éternel et l’absolu; le béros roncenlre, dans une 
seule existence et dans un point du temps et de l'espace, 
la vie et la puissance d’un peuple et de l’Iuimanité. 

(jiianl à l’autre objection, tirée de la difliculü'-"de. conci- 
lier l’unité lie l'idée avec la diversiu'; de ses formes et de 
ses manifestations dans son existence sensible, elle n’a ici 
aucune portée. Car elle s'adresse tout aussi bien à Vélre 
c|u’à Vidà’, |uiis(]u’:'i Ceux qui maintiennent leur distinction 
on pourra demander comment ils concilient riinité de l’étrc 
avec la multiplicité de ses manifestations, l’unité de l’être 
ou de l’essence du bonbeur, de la justice, du bien, avec les 
formes iliverses qu’ils affectent dans leur existence indivi- 
duelle. Et ainsi, la difliculté demeure la même dans les 
deux bypotlièses, dans l’iiypotbêsc de ridentilé de l’être et 
de l’idée, comme dans celle de leur distinction. 

(i’est là ce que nous voulions établir ici. .Mais celte dis- 
cussion se trouvera complétée jiar nos recherches ulté- 
rieures. 

§ 3 . 

l'idée est la RAISO.N DES CHOSES. 

Si, comme nous le jirétendons, l’idée et l’essence se' 
confondent, l’idée contiendra le pourquoi et la raison der- 
nière des choses. Pourquoi y a-t-il des êtres orjîaniques, ou 
telle fonction, telle propriété dans l’or};anisnie? Pourquoi 
les corps se meuvent-ils? Et ijuelle est la raison qui fait 
qu’ils ne peuvent se mouvoir que dans le temps et dans 
l’es|iace, avec vitesse ou lenteur, et suivant des directions 


.CT'- 


Digitized by Google 


l/lDÉE EST LA RAISON DES CHOSES. 


117 


déterminées? Pourquoi tel |thénoinène, ou telle sensalioii? 
Pourquoi toutes les sensations et tous les phénoméaes 
sont-ils soumis aux mêmes conditions, et offrent-ils les 
mêmes caractères? Et quelle est la raison dernière de l’u- 
nion de l’ème et du cor|)S? La réponse ces questions, 
c’est dans l’idée qu’il l'audra la clierclicr. Et il l'audra , |)ar 
conséquent, dire que l’àme et le corps sont unis, parce 
qu’il y a une idée de cette union, et qu’ils sont unis con- 
l'ormément à cette idée; comme aussi qu’il y a des êtres 
organiques, des phénomènes et des mouvements, parce 
qu’il y a les idées de l’organisme, du phénomène et du 
mouvement, et ainsi des autres choses. 

C’est là une explication qu’on a de la [leinc à admettre, 
comme on a de la peine à admettre (pi’il y a une idée pour 
tous les êtres. Et, ici aussi, l’on l'ait un triage, et on explique 
tel ordre de laits et d’êtres par les idées, et tel autre, par 
d’autres principes*. Si l’on demande, par exemj)le, pour- 
quoi telle action est juste , telle pensée vraie , tel olijet beau , 
on répondra ipie c’est parce que ces choses sont conformes 
aux idées de justice, de vérité et de beauté; ce «pii veut 
dire que tout ce que ces choses renferment de réalité et 
d’essence, elles le tiennent de ces idées, et (pi’clles sont 
parce que ces idées sont aussi, et qu’elles sont ce que sont 
ces idées. Mais, si l’on demande quelle est la raison der- 
nière de la sensation, de l’organisme, de l’union de l’àme 
et du corps, et (|u’on réponde ipie c’est dans les idées ipi’il 
faut la chercher, on repoussera cette explication comme 
n’ayant aucun sens, et comme mettant des mots à la place 
des causes réelles. 

■ Conf. plus haut , § I . 
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C’est toujours, roniine on le voit, la même inconséquence. 
Car, si l’on explique l’action juste par l’idée de justice, on 
sera aussi fondé à exjiliquer l’union de l’éine et du corps par 
l’idée, de celle union, ipiclle que soit d’ailleurs cette idée, 
ce (|u’il ne s’agit pas de déterminer ici ; et, si l’on rejelle celle 
dernière explication, il faudra aussi rejeter la première. 

Mais il faut admettre l’idée de l’ème et l’idée du corps, 
et ensuite l’idée de leur communication, et de la manière 
dont celte communication s’accomplit. Le mrtiiateur plm- 
tiffue, VhilhiT phijsiqnr, Vlim moniepréélablieno. sont que des 
expressions diverses de celte pensée , à savoir, qu’il y a une 
force, une essence intermédiaire (|ui unit l’àineel le corps. 
La théorie de Vhannonie préétablie , et celle des causes oc- 
casionnelles qui paraissent chercher une autre solution en 
ce ipi’elles semhleni placer le principe de celle union dans 
I la puissance et la volonté divines, n’ont, quand on les exa- 
l mine de prés, d’autre fondement. Kl, en elTel , la volonté 
\livine n’est pas une volonté arbitraire et contingente, mais 
^elle a pour limite et pour règle les lois de sa nature, les- 
(piellcs ne sont autre chose (pie les essences elles-mêmes. 
Kl c’est ce qu’on entend, lorsipi’ajirés avoir attribué à Dieu 
une volonté et une liiierlé contingentes, on est amené, jiar 
une nécessité rationnelle , à |dacer au-dessus de (u's attributs 
la nature même de Dieu, et à convenir que Dieu n’agit, ni 
ne peut agir que suivant les lois de sa nature. Kl ainsi , 
l’on n’expliipicrait rien , ou du moins ne donnerait-on pas la 
vraie et dernière explication, si l’on disait ipie l’ànie et le 
corps sont unis, ou l>ien que le monde a été créé, parce 
que Dieu l’a voulu, ou comme il l’a voulu'; mais il fau- 
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cira aller an delà , et dire (jiie Kien l’a voulu , parce que cela 
esl conforme aux lois de sa sagesse eide, sa raison, cl qu’il 
ne l’a voulu que conformémenl à ces lois ; ce ipii veut dire, 
en d’autres ternies, c[u’il y a dans la nature divine une cer- 
taine idée, une certaine essence oii les deux sultsiances se 
trouvent unies, comme aussi une certaine loi qui a fait (pie 
Dieu acréé le monde, elsuivant laquelle il l’a créé. Et c’est là 
la raison dernière de la communication de l’àme et du corps 
et de la création. El, eu elVet , la dernière raison d’une chose 
c’est celle nécessité intérieure ipii fait qu’elle est ce qu’elle 
est, et (ju’elle ne saurait être autrement cpi’elle esl; et 
cette nécessité c’est l’essence. Voilà poimpioi, lorsqu’on a 
atteint ce degré de la connaissance , on ne saurait aller au 
delà, et demander une nouvelle explication, .\insi, il esl 
illogique de demander pounpioi les corps lomhenl, dés 
qu’on a démontré (pie la pesanteur esl leur essence. El, si 
on voulait répondre à celle (pioslion, on ne le pourrait que 
par la question elle-même. Voilà aussi pouiapioi on ne de- 
mande [las la raison de l’existence de Dieu. Ear Dieu esl 
ressenco et la néce.ssilé absolue, cl, à cet ('‘gard, tout ce 
(]u’on peut dire de lui , c’est cpi’il esl parce ipTil (,'st '. 

Ces remanpies, on peut facilement les appliquer à toutes 
les idées. Prenons l’organisme. 

Tous les physiologues admettent tacitement l’idée de 
l’organisme. El, lorstpTils étudient la nature organique, et 
qu’ils s’appli(pienl à en déterminer les conditions et les 
propriétés essentielles, ils ne font, en réalité, que cons- 
truire cette idée. .Mais, comme ils n’ont pas l’hahiludc de la 
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spé<;ulalii)n, el ipi’ils piMivent (lidicileiiiPiil franrliir le champ 
de la pensée seiisihie el des images, ils demandent à l’ob- 
servalion el à rexpériencc ce (|u’ils devraieni demander A la 
l»ure intelligence, el ils ne saisissent (|iie le l'ail el la con- 
séipience, tout en croyant jiosséder la cause et le principe. 
Ils sont ainsi amenés à matérialiser l’idée et à chercher le 
principe de l’organisme, les uns dans les animalcules (in- 
tusoires), espèce île types matériels d’où émaneraient tous 
les êtres organiques; d’autres, tel que IhilVon, dans une 
substance organisée, éternellement répandue dans l’uni- 
vers , el qui prendrait successivement une l'orme concrète et 
déterminée dans les dilTérenls individus. Au fond, ce qu’ils 
cherchent c’est l’idée, c’est une essence purement intelli - 
gible (|iii est la raison el le pi incipe de tous les êtres or- 
ganiiiues, comme l’idée de la justice est la raison et le 
principe de tontes les choses justes. Cette essence, ils la 
pressentent, ils l’entrevoient, mais ils ne peuvent l’atteindre 
telle qu’elle est en soi , dans sa vraie el réelle existence. 

S 

FIU.VTIOX DES IDÉES. 

Puisque toutes les choses ont une idée qui leur corres- 
pond , el qui constitue leur essence , il y aura un ensemble , 
une série d’idées, dont renchaineinenl el l’ordre intérieurs 
contiennent et représentent renchainemeni el l’ordre même 
des choses. 

V cet égard, il faut remarquer, d’abord, que les idées 
sont à la fois distinctes el identiiiues. Klles sont distinctes 
en ce qu’elles ont chacune un caractère pro|irc el spéci- 
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fique qui la déterminp; mais ellps sont iclcnlit[ues à Ulro 
d’idées el d’éléments intelligibles qui sont l’objet de la pen- 
sée. Ou bien , ce qui revient au même , elles sont distinctes 
et identi(|ues , parce que c’est Vidée <|ui les pose, et cpii , en 
les posant, les sépare et les unit tout ensemble, pour at- 
teindre il son absolue unité*. On peut dire aussi qu’elles 
sont identiques, parce (|u’elles sont toutes immuables et 
éternelles. Il n’y a , en cITet, ni avant ni après, ni généra- 
tion ni altération dans la spbére des idées, el, (juand on 
parle de leur précession et de leur libation, ce n’est que. 
d’une filiation el d’une précession métaphysiques que l’on 
veut [larler, c’est-à-dire tle ce rajiport qui l'ait qu’une idée 
étant donnée, une autre idée est nécessairement donnée 
par cela même. Paître les idées de l’être el du devenir, de 
la quantité el de la qualité, du bien et du beau, etc., il n’y 
a pas plus de libation cbronologiiiue qu’entre le cercle et 
le diamètre. El les idées de temps el île mouvement elles- 
mêmes qui , par leur nature, semblent devoir être soumises 
à la naissance et à la mort, sont, elles aussi, impérissables 
elélernelles. Car, ce qui naît el ce qui péril, c’est tel temps - 1 

et tel mouvement, el non leur essence*. i ■ . 

» • « « • ri' ^ 

.\insi donc, l’on il une série de termes à la fois semblables A 

el dissemblables , oit le terme qui suit tient à celui qui pré- 
cède et s’en distingue, el qui , ]iar cela même qu’il y tient, 
le renferme, tout en s’en distinguant. Mais ce rapport de 
contenance, cet enveloppement des idées les unes dans les 
autres ne doit pas être conçu à la façon de la logique or- 
dinaire, c’est-à-dire comme un simple rapfiortde quunlilè , 




' Conf. plus bus , cliap. 
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comme un genre qui conlienl, dans son extension, des es- 
pèces, mais comme un rapport de qualité et d'essence'. Il 
existe, il est vrai, entre les idées un rapport de ipianlitc, 
en ce sens (|ue leurdifl'érence peut être considérée comme 
un élément numériipie qui s'ajoute à une idée et la distingue 
d’une autre, ou bien encore, en ce sens qu'une idée con- 
tient plus d’éléments {espèces oh ceiriwtires comme on les 
appelle) ipie telle autre. .Mais ce n’est là qu’un rapport ex- 
térieur, secondaire, et (|ui ne fait pas connaitre la vraie 
nature de l’idée. Le rapport de eontenmre, au contraire, 
tel que nous ren|endons ici , est un rapport interne et con- 
substantiel , qui fait qu’une idée se retrouve et se continue, 
si l’on peut dire ainsi, dans une autre, tout en se transfor- 
mant. C’est ainsi , par exemple , (|ue l’idée de l’c/rcse trouve 
comprise dans l’idée du deeenir, l’idée de temps dans celle 
de mourement , l’idée de lumière dans celle de couleur, etc. 
Seulement, l’étre, le temps, la lumière, n’existent pas dans 
le devenir, le mouvement, la couleur, tels qu’ils existent 
en eux-mémes et dans leur sphère pro|ire et distincte, mais 
ils s’y trouvent combinés avec un nouvel élément , et comme 
élevés à une nouvelle exislenceL 

Si maintenanl, d’après cette manière de concevoir les 
iilées , ainsi que leurs rajiports , on se représente par la pen- 
sée la totalité <les idées, l’on verra iprelles sont, en cpiel- 
ipie sorte, poussées par un mouvement interne, qui les fait 
pas.ser d’uu état sinqile à un état de plus en plus complexe , 
ou, pour employer le langage de Hegel, d’un état abstrait 

• Voy. sur ce poiiil notre thèse latine ■ Platonis^ Aris(o(e(is ci flrgclii de 
medio termino flortriun • (Paris, I8V5, chez Latlrange). 

‘-^Voy. plus haut, chap. Il, § Ij cl plus bas, chap. VI, § 3. 
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à un étal do plus en plus concret , de telle sorte que l’idée ,, 
qui précède, le Iniips, Vespare, par exemple, est une idée i 
abstraite l’i l’égard de l’idée qui suit, le mouvement. El c’est ’ 
là, en eflel, le vrai sens du mol (ihsIraetion.Cixv il n’y a pas 
d’abstraction abs(due, et quand on dit que la force, ou la 
matière, ou la substance, ou bien tel mode, ou telle pro- I 

I 

priélé sont des abstractions, on ne veut point dire qu’ils / 
n’ont aucune réalité, mais seulement qu’ils ne contiennent / 
pas l’absolue réalité. El ainsi , lorsqu’on re[)roche à une doc- 
trine de ne s’appuyer que sur un principe abstrait, ou sur 
une abstraction , ce reproche est fondé , si l’on entend par 
là que celte doctrine donne à ce principe une valeur qu’il 
n’a pas; mais il n’est |ias fondé, si on lui dénie toute réa- 
lité. Par conséquent , une doctrine philosophique n’est ja- 
mais fausse de tous points , mais elle est seulement incom- 
plète. Elle n’csl pas fausse, parce, qu’elle est fondée sur 
une idée, la substance, le nombre, la monade, etc., et qu’à 
ce titre elle exprime une face cl un degré nécessaire de l’ab- 
solue vérité; mais elle est incomplète, précisément parce 
qu’elle exprime un degré, un mode de l’absolu, et non l’ab- 
solu en son entier' . ' 

On voit , d’après ce (pii précède , (pie chaque d('gré , 
chaque moment de rW(’cconslituc»un moment cl un degré. ^ 
de la réalité. L’état abstrait de Vidée, constitue l’étal propre ^ 
et distinct d’une spli(’*re do l’existence; son état concret . 
constitue le rapport de celle sphère avec une sphère supé- / / / 

rieure. 

L’idée pose l’un de. ces iiiomenLs, et, après l’avoir posé, 
elle le franchit et l’annule, et elle l’annule précisément 

' r.onf. § «uiv. 
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parce qu’il no cnnslilue qu’un élal abstrait ilc son existence. 
El c’est là ce qui explique pourquoi une idée ne jicut se 
réaliser tpie ilans une sphère limitée de l’existence. Car 
une idée n’ex])iiine pas la totalité des êtres, mais un degré 
et une face de la réalité'. 

Mais ce mouvement, qui eléve les idées d’un étal abstrait 
à un étal de plus en plus concret, est à la Ibis un inouve-^ 
ment d’expansion et de concentration, de développement 
et d’enveloppement. C’est un dévelo|)pemenl , en ce sens 
(|u’à cliaque degré se produit un étal, une forme nouvelle 
et plus riche de la réalité. C’est un enveloppement, en ce 
sens (|ue cliaipie forme nouvelle résume et condense toutes 
les formes précédentes. C’est ainsi, par exemple, que le 
système solaire se retrouve combiné avec d’autres éléments 
dans l’organisme, l'organisme dans la vie, et la vie dans 
l’àme. IToù il suit que les idées , tout en se limitant , 
tendent à s’afl'rancbir de plus en plus de leurs limites, tout 
en posant la variété et la dilTérence, elles tendent à entrer 
en possession de leur unité et de leur simplicité absolue. 
C’est (|iie, en elTet, il faut un terme à ce mouvement, il 
faut un point où scs évolutions puissent s’arrêter. Ce terme 
dernier, ce point cvdminani de l’existence, c’est ce que He- 
gel appelle l’Mr. Tous les degrés antérieurs i|u’on a Ira- - 
versés sont des idées et non l’/i/éc. ils forment des moments 



abstraits et relatifs de son existence, et non son existence 
. concrète et absolue. 

r • L’/rfécesl, par conséquent, le principe et la fin de toutes 
choses. Tout aspire, à Vidée, et c’est cette aspiration, ici 
^ aveugle et mécanique, là volontaire cl réllécbie, qui fait la 



(/ / 
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vie et le inonveinenl du monde. l'inst les idées, et avec les 
idées les choses, approchent île \’Idà\,\}\us elles approchent 
de la perfection absolue. Par' conséquent, dire ipie les 
choses vont d'un étal abstrait à un étal concret, c’est dire 
qu’elles approchent de l’Mr, et qu’elles passent d’un état 
d’imperfection à un état de plus en jilus parfait. C’est ainsi 
qu’il y a plus d(‘ perfection dans la nature orfranique que 
dans la nature inorganique, dans la vie ipie dans l’orga- 
nisme, et dans rfiine que dans la vie. El ce |)assage, celle 
élévation de la nature inorganique à rorganisme, de l’or- 
ganisme à la vie, n’a d’autie fondement, ni d’autre moteur 
que Vidée'. 

Mais , si les choses et les idées aspirent à Vidée, si elles 
ont dans Vidée leur principe et leur lin, elles ne sont pas, 
en elfes -mêmes, prises chacune séparément et hors de 
Vidée, ce qu’elles sont au sein de Vidée. En elles-mêmes, 
elles sont des existences imparfaites, limitées. Unies; dans 
Vidée, elles se transforment et atteignent à leur absolue 
perfection’. 

Maintenant qu’est-ce i|ue VIdéef Comment réalise-t-elle 
cette absolue unité? Comment les choses et les idées re- 
vêlent-elles une forme nouvelle au sein de Vidée? C’est 
ce que nous verrons par la suite. 

§ '>■ 

MÉTHODE SPÉCULATIVE OU LA DIALECTIQUE. 

Si les idées sont le principe de l’être et de la pensée, et 
si le rnouveinenl et la filiation des idées contient La raison 


‘Voy. chap. VI, 3 et 

'•^Conr. plut» haut, chap. ill, § 2, et plus bas, chap. VI, ^ 3. 
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(lu inouveineiil et d(; la (ilialion des choses, le sera la 
science de Vidée cünsid(^r(‘e dans son existence absolue, 
comme à tous les degrés de son ('xislence relative et de ses 
rapports , (|ui formera l’objet de la connaissance philoso- 
phi(|ue. 

Or, cette connaissance ne saurait s'obtenir tpie par un 
moyen adéfjuat son objet , par une méthode (|ui ne soit 
pas extérieure et comme adventice à Vidée, si l’on [leut 
ainsi ]>arler, mais (|ui en constitue un élément int('rne et 
substantiel , par une méthode , en un mot , ipii soit la forme 
même de Vidée. Celte méthode est la Diideclitjiie. 

On peut dire (|ue l’histoire de; la dialecli(|uc se confond 
avec riiistoire de la philosophie, (lu’elles jiaraissent toutes 
deux en même temps, (ju’elles grandissent et se déve- 
loppent simultanément. Et, en effel, à mesure (|ue1a rai- 
son avance dans la connaissance d'elle-même et des choses, 
la dialectifiue rei.oit, elle aussi, un nouveau d(?veloppement, 
elle s’organise et se constitue, elle pose et étend ses |uin- 
cipes et ses apjdications. C’est (jne la raison cl la dialectique 
ont une siude et même origine, et s’alimentent , pour ainsi 
dire, à la même source. Ce que jieut rune, elle ne le |)eul 
([u’avec le concours de l’autre, et elles obéissent, toutes 
deux, à la même impulsion, et tendent au même résultat. 

Lors(|ue Kant démontrait par ses antinomies cosmolo- 
giques (pie la raison est la dialecli(|ue, et qu’elle se contre- 
dit elle-même, il ne faisait (|ue rej)roduire , sous une forme 
plus sévère, mais moins large et moins profonde peut-être, 
les doctrines de l’ancienne dialectique'. 

’ Voy. }ilu« haut« chap. lil» § I. 
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Nous Irouvons, en e(Ti‘t, la |iliiloso|pliie occupée, dès son 
origine, à poser el à résoudre le problème des coniraires. 
Les uns, les Pythagoriciens , crurent en Iroiiver ta solution 
dans l'unili- numérique; d’autres, les Kléates, dans une 
unité plus prot'onde, l'iinité de rebv; d’autres enfin, tels 
i|ue les Ioniens et les Sophistes, dans l’élément variable el 
mobile de l’existence, le devenir et Y apparence. 

Tout est composé de nombres, disaient les Pythagori- 
ciens-, et comme les nombres se ramènent ;'i runilé, c’est 
dans l’unité et dans ses combinaisons diverses (pie réside 
le principe de la dilVérence el des rapports des clioscs. 

Mais runilé niimériijue ne représente et n’explique (|u’un 
élément, une propriété des choses, et, au-dessus de celte 
unité, il y a l’être et son unité qui envelopiient , avec les 
choses, l’unité numérique elle-même. Or, l’être ne saurait 
devenir; car ce (|ui devient, suppose l’être d’où il devient. 
Par conséquent, tout est eu réalité, el rien ne devient, et le 
devenir n’est qu’une illusion el une pure aiiparence. C’est 
là la marche et le résultat de la dialectii|ue des Éléates. 

On ne saurait cependant, sans tomber dans des dilïi- 
cullés insolubles, nier le changement et le tlevenir dans le 
monde. On peut dire, au contraire, que l’existence du monde 
n’est qu’un Hux, un écoulement perpétuel , un passîige alterné 
et non interroiiqm de la vie à la mort , el de la mort à la vie. 
Loin, parconsétiuenl , que tout soit , rien n’est, tout devient 
el l’être n’est qu’une pure abstraction. Il faudra donc cher- 
cher l’unité des choses , non dans leur être, mais dans leur 
devenir, dans ce devenii' (pii les transforme, et ipù, les fai- 
sant incessamment passer les unes dans les autres, les 
soumet à une loi commune cl les conserve, tout en les dé- 
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Iruisanl. Or, si le devenir forme tout ce qu’il y a de vérité 
et de réalité dans les choses, l’ajiparence sera aussi tout ce 
(ju’il y a de plus réel et de plus vrai. Car devenir c’est ap- 
paraître, et toute la réalité d’une chose se concentre dans 
le moment indivisihie oii elle ajiparait, et oi’i elle (“sl telle 
qu’elle apjjarait. Mais, si l’apparence fait toute la réalité 
des êtres, tant dans l’ordre physii|ue (|ue dans l’ordre in- 
tellectuel cl moral, celui-là sera vraiment hahile et possé- 
ilera le vrai savoir, ipii saura saisir et mettre en relief le 
coté apparent des choses, et donner ainsi au faux le sem- 
blant du vrai, et au vrai le semblant du faux, suivant les 
intérêts et la nécessité du nionienl. 

Telle est la dialecti(|ue d’iléraclile et des Sophistes. 

Mais (|uelque sérieuse et profonde que soit l’intention 
qui a présidé à ces recherches, surtout chez les Kléates, 
ce ne sont là ipie les premiers rudiments de la dialec- 
tique. Kt, en elfel, les Pytha{,o)riciens ne s’élèvent pas au- 
dessus du nombre et de la (|uaulité, confondent la quan- 
tité avec la (pialité, cl prétendent ramener l’essence à l’un 
des modes les plus extérieurs de l’élre. El ils dressent une 
laide incomiilélc des contraires, rinfini cl le lini, la lu- 
mière et les ténèbres, la monade cl la dyade, etc., où les 
termes se trouvent rapprochés au hasard, et sans qu’on 
voie la raison de leur nombre, ni de leur rapport. 

Les Eléates, préoccupés surtout de l’unité de l’élre , au 
lieu d’cxidiquer ladilférencc, et de la concilier avec l’unité, 
la suppriment; au lieu d’expliipier le devenir, ils s’atta- 
chent à démontrer qu’il n’est ipi’une illusion. .Vussi la dia- 
lectique prend-elle entre leurs mains une direction pure- 
ment négative, et, lorsiiu’elle est en présence du mouve- 
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ment, au lieu île sVlTorcer d’en saisir les conditions 
cU’esscnce, et de le rattacher à l’ensemble des êtres et 
i\ la vie universelle dù monde , elle l’ctlace et en nie la 
réalité. 

Enfin, les Ioniens et les Sophistes s’engagent et se ren- 
ferment exclusivement dans la direction opposée. Ce sont 
les différences, c’est le mouvement et la transformation des 
êtres qui les frappent. Quant à l’élément éternel et immo- 
bile qui les engendre, et sans lequel ils ne sauraient se 
concevoir, il leur échappe. El leur dialectique s’exerce, et, 
pour ainsi dire , s’épuise à subsliluer le devenir à l’être, ^et^ 
l’apparence à la réalité. i)f - - ^ ■ 

Du reste, ni les uns ni les autres n’ont soumis leurs in- 
vestigations dialectiques à une discipline sévère et vraiment 
scientifique. Car ils les ont tous bornées à des points par- 
tiels et isolés de la science , et ils ont jiris et employé , sans 
critique et comme à l’aventure, les éléments sur lesquels 
roule la dialectique, c’est-à-dire les idées. 

C’est Platon qui doit être considéré comme le véritable 
fondateur de la dialectique. 

Mettant à profit les travaux de ses devanciers, et surtout 
les recherches logiiiues et méta|)hysiques de son maître , 
Platon saisit le premier, d’une vue claire et profonde, le 
rapport de la dialectique et des idées, et comprit que, de 
même que l’idée s’étend à toutes choses et enveloppe tous 
les degrés de l’existence, ainsi ladialectiijueestla méthode 
qui dégage l’idée, et la suit à travers tous ses développe- 
ments; il comprit, en d’autres termes, que la dialectique 
est l’élément essentiel et la forme même de l’idée. Aussi, 
à ses yeux, la philosophie, l’idéalisme et la dialectique se 
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confondent , et ils ne sont que des faces, des dénominations 
diverses de la connaissance absolue. 

On peut dire, à cet égard, que, depuis Platon Jusqu’à 
nos jours, la dialectique n’a pas reçu de modifications ni 
d’accroissements essentiels, et que t’est la dialectique pla- 
tonicienne qui , sous des formes diverses -, s’est reproduite 
à toutes les époijues de la science, et a , en quelque sorte, 
défrayé tous les grands systèmes. Kt nous n’en exceptons 
pas Aristote lui-même. Bien qu’.Vristote combatte, en effet, 
la dialectique platonicienne, et qu’il aille jusqu’à assimiler 
le dialecticien au rbéteur et au Sophiste, l’on voit, quand 
on examine attentivement les doctrines des deux philo- 
sophes , et qu’on ne se laisse pas faire illusion par les mots , 
que sa polémique prouve trop, ou (|u’elle est elle-même 
captieuse et sophisti(]ue. Elle jirouve trop , parce que parmi 
les arguments qu’Aristole dirige contre la doctrine de Pla- 
ton, il y en a (|ui peuvent être rétorqués contre sa propre 
doctrine et contre la science en général. Elle est sophis- 
tique , parce qu’il y en a qui sont si faibles et si peu con- 
cluants, que, de tout temps, on a été amené à suspecter 
sa sincérité et sa bonne foi. 

C’est que la science et la dialectique sont, comme nous 
l’avons déjà fait remarquer, inséparables, et qu’on ne peut 
s’élever à l’essence et à l’intelligible qu’à l’aide de cette 
méthode. Aussi Aristote, après avoir combattu Platon, se 
trouve-t-il ramené, par une nécessité rationnelle , sur le 
même terrain que lui , et il construit sa doctrine .avec les 
mêmes éléments et les mêmes procédés. 

El, en effet , la forme ou VenléUchie c’est, au fond , l’idée 
platonicienne, c’est un élément |mremenl intelligible dont 
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la nature et le rapport ne peuvent être saisis que par la 
dialectique. La théorie de la pitissatice c’est encore la no- 
tion platonicienne de la matière, de ce principe amorphe 
et, par cela même, capable de revêtir toutes les formes. 
Enfin, sa conception d’un moteur immobile se fonde sur 
une notion et sur des procédés semblables à ceux (jui con- 
duisirent Platon à sa conception d’un bien absolu. Nous 
voulons dire, en d’autres fermes, qu’.Vristote part comme , 
Platon d’une notion et qu’il s’attache à mettre en lumière, ^ 
par des arguments directs ou indirects, tirés du temps, du 
mouvement ou de la nature des choses finies , la réalité d’un 
moteur absolu. 

En rapprochant ainsi les doctrines des deux philosophes , 
nous ne prétendons pas dire qu’elles coïncident de tous 
points. Nous n’ignorons pas les différences qui les séparent, 
et que ces diflérences portent sur des points essentiels. Mais 
nous prétendons que, si on les examine avec soin, on verra 
que ces différences tiennent plutôt à l’intention des deux 
philosophes, et é la manière dont ils ont employé et com- 
pris les principes avec lesquels ils ont composé leur sys- 
tème, qu’à ces principes eux-mêmes. 

Si maintenant de l’antiquité nous passons au moyen âge, 
nous retrouverons la dialectique platonicienne dominant la 
philosophie de celte époque. Dès son début, en effet, la 
scolastique la proclame la Reine des sciences (.Vbélard) , la 
science qui seule peut connaître et enseiqiier les c/iosc« (.\lcuin). 
Tous les grands philosophes scolastiques, saint Anselme, 
Abélard, Scott, saint Thomas, ne sont, au fond, que des 
Platoniciens, s’appliquant à résoudre dialectiquement, par 
l’analyse et la combinaison des idées, le problème de la 
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science, IransporUinl la dialectique dans le domaine de la 
théologie, et s’elTorçanl d’expliquer par elle la Trinité, la 
transsubstantiation , la chute , et , en général , tous les 
dogmes du christianisme. 

Enfin, la philosophie moderne, depuis son origine, n’a 
fait qu’employer, sciemment ou k son insu, les procédés 
platoniciens. 

Et, en effet, la fameuse méthode de Descartes n’est, en 
ce qu’elle a d’essentiel et de vraiment scientifique, que la 
vieille méthode platonicienne'. Ainsi, et quelle que soit l’ap- 
plication qu’il en ait faite, ou son critérium de l’évidence 
et de la clarté des idées n’a |tas de signification sérieuse, 
ou il veut dire que la science réside, non dans une pensée 
ou dans une représentation subjective et accidentelle, mais 
dans la connaissance distincte, complète et objective des 
idées. Son principe, qu’il faut partir des notions les plus 
simples, et descendre régulièrement et (lar degrés aux plus 
composées, n’est autre chose qu’une déduction et une ana- 
lyse dialecti(}uc des idées. Et ses théories de la pensée, de 
l’infini et de l’étendue, qu’il considère comme renfermant 
la raison dernière de l’être et de la connaissance, n’ont pas 
d’autre fondement. Enfin, la pensée platonicienne se mon- 
trera d’une manière bien plus sensible encore, si nous sui- 
vons les principes posés par Descartes dans son école , dans 
Malebranche, Spinoza, Bossuet, Fénelon et Leibnitz. 

«; Ainsi , nous le répétons , il faut arriver A nos jours , c’est- 

A-dire A Hegel, pour trouver dans la dialectique un déve- 
loppement \Taiment nouveau et original. Platon et Hegel , 


' Cunf. plus liaut, cliap. Il, § 1, et |>lus bas. 
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MÉTHODE SPÉCULATIVE OU LA DIALECTIQUE, 
voilà, suivant nous, les deux limites extrêmes de la dialec- 
tique, les deux chaînons auxquels elle est, pour ainsi dire, 
suspendue. L’un en jette les fondements, l’autre la com- 
plète et l’achève. 

En émettant cette opinion, nous ne prétendons pas dire 
que la dialectique soit demeurée complètement stationnaire 
depuis Platon. Ce ne peut être là notre pensée. Car nous 
n’ignorons pas (ju’ellc a essayé des combinaisons nouvelles , 
que soit en Grèce, et surtout chez les Alexandrins, soit au 
moyen âge, soit aux époques postérieures, elle a, par ses 
applications aux questions thèologiques, agrandi son do- 
maine, et, par ses analyses logiques des idées, souventlrès- 
profondes, fait pénétrer plus avant dans la connaissance de 
la nature et des lois de l’intelligence. Ce progrès, ce travail 
interne et continu de la dialectique, nous sommes loin de 
le contester. Nous en avons même besoin pour expliquer 
la dialectique hégélienne. Mais, de même que la dialec- 
tique platonicienne fixe et résume les éléments isolés et les 
ilirections partielles de ses devanciers, de même la méthode 
hégélienne concentre, organise et élève à la conscience de 
lui-même le travail des siècles précédents. C’est là ce qui 
fait sa [Miissance et sa vérité. 

Mais, pour se rendre, compte de la dialectique platoni- 
cienne, du point oîi Platon l’a laissée, et de la transforma- 
tion qu’elle a suide entre les mains de Hegel , il faut exa- 
miner la dialectique en elle-même, dans sa nature et dans 
son essence. 

La dialecti(iue commence avec la division de l’ctre. C’est, 
du moins, ce que nous supposerons ici. Ainsi, dès qu’il y 
a dualité dans l’être, dès qu’il y a multiplicité ou différence 
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dans les choses, il y a limitation et opposition, el avec l’op- 
position se produit le pensée dialectique*. 

La dialectiiiue est ilonc fondée sur la coexistence des 
contraires, de quelque façon d’ailleurs qu’on se représente 
la contradiction, et quels que soient les termes auxquels on 
la ramène. Dieu el le monde, l’inlini el le fini, la lumière 
et les ténèbres, le bien'ol le mal, la vie et la mort. Le dis- 
cours n’est que l'image, et comme l’expression sensible de 
la dialectique. Car tout discours est un dialogue, c’est-à- 
dire un mouvement alterné de la pensée, allant de l’unité 
à la multiplicité, de l’identité à la diilérence, de l’aflirma- 
tion à la négation, et réciproquement. 

Maintenant, la |)remiére (pieslion <|ui se présente à ce 
sujet est celle-ci: La dialectique a-t-elle sa racine dans 
l’étre même, et est-elle un élément essentiel et constitutif 
des choses, ou bien n’est-elle qu’un accident? En d’autres 
termes, la dialectique a-l-ellc son principe dans l’Absolu 
et l’Infini, ou bien n’esl-elle (pi’une forme de l’existence 
relative, contingente el finie? 

Les premières oppositions (|ue saisit rinlclligence sont 
celles du monde et de l’absolu, de la contingence el de la 
nécessité, de la dilTérenceet de l’unité. D’une part, on a des 
existences individuelles, isolées, qui naissent el périssent, 
et qui, par là même <|u’elles n’étaient pas, sont conçues 
comme pouvant ne pas être ; el , d’autre part , une existence 
immuable, nécessaire el éternelle. Ce sont là les oppositions 

' Il va sans dire qii'id cl ailleurs nous prenons les mots roniraires, con- 
tradiction , opiiosition dans un sens |)lus large que celui de la logique ordi- 
naire , et que nous y comprenons la différence , la variété, les parties , toute 
dualité, en un mot, et toute scission qui se produit dans les choses. 
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auxquelles s’arrètèreul les Élcates, et qu’ils ramenèrent 
aux oppositions de l’être et du devenir, de l’un et du mul- 
tiple. C’est aussi l’opposition à laquelle on s’arrête lors- 
qu’on met en inésence Dieu et le monde , et qu’on fait du . 
monde une existence relative et contingente, et de Dieu ' . ^ 
une existence absolue et nécessaire, .\insi considérée, l’op- 
position ne serait qu’un accident, elle n’irait pas au delà 
de la sphère de l’aiiparcnce, des choses contingentes et 
finies, et elle n’atteindrait pas l’être et l’absolu. , 

Mais ce n’est là qu’un premier degré de la dialectique, / \ ' r 
ou plutôt c’est une dialectique qui demeure à la surface , et ^ ■ 

comme en dehors de son objet. ' i 

Et, en effet, lors même qu’on s’en tiendrait à la simple 
opposition de l’êlre et du devenir, on serait naturellement 
conduit à rechercher la raison du devenir. Pourquoi les 
êtres et le monde deviennent-ils? ou pourquoi sont-ils de- 
venus? Car il faut bien que ce devenir, ce passage de la pos- 
sibilité à la réalité, ait une raison et un principe. Et quel- 
que notion qu’on se fasse de l’absolu , qu’on le sépare du 
monde, ou qu’on le considère comme lui étant indivisible- 
ment uni, il faudra bien remonter à l’absolu lui-même 
pour l'expliquer. Et il ne suffit pas de le placer dans la vo- 
lonté absolue et dans un acte accidentel de cette volonté, 
car, ainsi que nous l’avons déjà fait remarquer', la volonté 
est dominée et gouvernée par la loi , c’est-à-dire par la na- 
ture même de l’absolu. Ainsi , le devenir et le monde, avec 
les contradictions qu’il renferme, ont, même à ce point de 
vue, leur source, soit à l’état de pure possibilité, soit à 

' Voy. § S, el plus bas, cliap. VL 
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l’état de réalité actuelle, au sein de l’absolue existence. Et 
c’est ce qui apparaitra d’une manière plus inanireste, si 
l’on n’oublie pas, d’une |><arl, que le devenir et le phéno- 
mène ont, comme toutes choses, une essence, et, d’autre 
ptarl, que le monde n’est pas une existence simple, mais 
complexe, offrant une variété infinie, non-seulement d’évé- 
nements et d’êtres, mais de classes, de genres et d’es|)èces 
à la fois distincts et identiques, coïncidant par un côté et 
différant par l’autre, et auxquels il faudra bien assigner un 
principe. C’est là ce que comprit Platon. Aussi sa dialec- 
tique ne s’arrète-l-elle pas à l’opposition du monde visible 
et du monde intelligible, du phénomène et de l’idée, mais 
elle pénètre jusqu’aux oppositions des idées elles-mêmes. 
Lorsqu’il décrit , en effet , dans plusieurs de ses dialogues, 
et notamment dans la RépubUtjue et le Phédon, les procé- 
dés et la marche que suit l’intelligence pour s’élever à l’i- 
dée, il ne fait que poser les préliminaires de sa dialectique, 
et il y montre plutôt comment, en présence des oppositions 
(l’égal et l’inégal, le grand et le petit, etc.) qui se mani- 
festent dans les choses sensibles, l’idée ajiparaît peu à [leu 
dans la pensée, (]u’il n’y définit, et la source des opposi- 
tions, et la nature de l’idée elle-même. Sa vraie dialectique 
est, tout entière, dans ses recherches sur les idées, consi- 
dérées en elles-mêmes, dans leur existence abstraite et ab- 
solue. C’est ainsi (|u’il fut amené à démontrer dialectique- 
ment, et en se fondant sur la nature même des idées, la 
coexistence nécessaire et éternelle de l’unité et de la mul- 
tiplicité, du tout et des parties, du mouvement et du repos 
(Parmenide) , et que, pénétrant plus profondément dans 
l’essence intime des choses, il finit (dans le Timée et le 
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Sophiste) par aUriluier une idée à la matière elle-même, et ///•• v . , 
par ramener ainsi toute opposition à une opposition idéale 
et mélapliysique. Le résultat de ces recherches dialecti(iues 
le conduisit à poser ces principes, à la fois simples et 
profonds, qui sont la base de sa doctrine et de toute doc- 
trine vraiment rationnelle, savoir, que toutes les choses 
ont une essence et une idée qui leur correspond', que, par 
conséquent, tout est composé il’idées et d’éléments intel- 
ligibles, et que, par cela même, une idée étant donnée, 
rintelligencc peut, par la vertu qui est en elle, retrouver 
toutes les autres, et connaître ainsi la nature du tout. 

Cependant Platon a plutôt énoncé d’une manière géné- 
rale les principes île la science et de la dialectique qu’il ne 
les a réalisés; et il ne les a pas suivis, d’un pas ferme et 
sûr, dans leurs conséquences et dans leurs applications. Uc 
là viennent les indécisions, les obscurités et les contradic- 
tions qu’on rencontre dans sa doctrine. 11 admet, en clVet, 
la réalité des contraires, et puis il érige le principe de con- j 
tradiction en principe fondamental de la connaissance./ 

Tantôt il s’attache à établir qu’une idée appelle nécessai- 
rement l’idée opposée, et tantôt, se plaçant à un autre 
point de vue, il supprime l’un des contraires, ou le fait 
rentrer violemment dans l’autre. Ici il enseigne qu’il faut 
suivre l’ordre et la tiliation rationnelle des idées , là il prend 
les idées au hasard, sans rechercher ni d’où elles viennent 
ni ce qu’elles signifient, et il transporte arbitrairement une 


I Dans le Parménide, Plaloii met ces paroles dans la bouche du vieux Par- 
ménidc, qui dit à Socrate qu’il est encore trop jeune pour les comprendre. 
C'est que, en elîet, elles demandciil non-seulement la maturité ilc l’inlclli- 
gcnce, mais la maturité de l'àgc et du caractère. 
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idée dans le domaine d’une aiiire idée. C’est ainsi que dans 
la science de la nature il retombe dans la confusion des 
Pythagoriciens, et construit les corps, le feu, l’air, etc., 
avec des quantités et des éléments purement mathéma- 
tiipies ; (|ue dans la spliére de l’esprit , négligeant , tantôt les 
différences, tantôt les rapports, il identifie l’utile avec le 
bien ou le supprime, confond la morale, la religion et l’art , 
ou la morale et la politique, ou la politique et la philoso- 
phie. 

.Vussi, la philosophie platonicienne, tout en formulant 
les principes de la science absolue, tout en aspirant à l’u- 
nité de la connaissance, n’cst-elle pas allée au delà de ce 
que Hegel appelle le rationalisme ou la philosophie de l’en- 
tendement. 

De fait , l’entendement élève bien la pensée à l’intelligible 
et à l’idée, mais il ne les saisit (pie d’une manière exté- 
rieure et fortuite; il efface tantôt leurs différences tantôt 
leurs rapports ; il s’attache exclusivement à une idée et il 
néglige ou supprime les autres; il ajiplique à tous les êtres 
les notions de l’unité et de l'identité abstraites, et il pro- 
clame que tout est identiipie à soi et ne contient aucune 
différence. Par là, il confond et mutile les êtres, est amené 
à admettre sous une forme ce qu’il avait rejeté sous une 
autre, et tombe dans des contradictions bien plus inso- 
lubles que celles ipi’il s’était flatté d’éviter. C’est ainsi , par 
exem|tle, (|u’en s’arrêtant à l’égalité, il proclame que tous 
les hommes sont égaux et supprime l’inégalité, et récipro- 
quement, ou bien, se renfermant dans l’utile, il prétend 
qu’il n’y a d’autre princij^" i|ue l’ulile, et sup|irime le de- 
voir, et réciproquement. Tantôt il ne voit que l’être et il 
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affirme que tout est, lantôl il ne voit que le devenir et il 
affirme que tout devient. Ou bien, après avoir posé en prin- 
cipe la différence absolue de la matière et de l’esprit, il les 
réunit et finit par placer la raison dernière et la matière en 
Dieu, qu’il conçoit comme esprit. Ou bien encore il se débar- 
rasse arbitrairement des contraires, en prétendant que le 
froid et Vombre, par exemple, ne sont que des privations de 
la chaleur et de la lumière, se payant ainsi de mots et ne 
voyant pas que \aprivution doit avoii', elle aussi, un principe 
et un principe réel. Et |)uis, ce qu’il considère ici comme 
une privation, là il le considérera comme une force réelle, 
et il admettra comme telle la liberté, la répulsion, le ma- 
gnétisme négatif. Et , dans la sphère de l’existence absolue, 
il commencera par concevoir Dieu comme une unité simple 
et par le séparer du monde, et puis il ])lacera en Dieu la 
multiplicité et la dilîérence, et il dira, par exemple, que 
Dieu est juste et terrible, mais, en même temps, miséri- 
cordieux, qu’il est la cause dernière du monde et de tous 
les événements qui s’y accomplissent, et il lui accordera 
rubûiuité et, à coté de l’iibifiuité, tous les attributs des 
êtres finis, en ajoutant seulement que ce qui est imparfait 
et limité chez riiommc, existe d’une manière parfaite et 
éminente en Dieu, et croyant écha|)per par là à toute diffi- 
culté. 

Ce sont ces combinaisons fortuites de l’entendement, 
c’est ce rapprochement, cet amalgame irrélléchi d’idées op- 
posées, et celte impuissance à les concilier, qui produisent 
le Scepticisme et la Sophistique. 

Il est aisé de voir, en effet , que le Scepticisme commence 
avec les contraires, et qu’il existe partout où s’étend l’cxis- 
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lence des coiiliairo.s. l’arcoiisé(|iieiil, la |ionséc sce|)li(|uo ne 
se produil pas seulcincnl en présence des vieilles opposi- 
tions de Dieu et du monde, de la nécessité et de la liberté, 
du bien et du mal, de la vie rationnelle et de la vie sen- 
sible, mais à cbaque de(;ré de l’être, dans l’absolu et le re- 
latif, l’infini et le lini , dans la nature et dans l’esprit. « Rien, 
dit Ilejçel, ni au ciel ni sur la terre n’écbappe à la loi des 
contraires. Partout il y a de l’être cl du non-être, de l’u- 
nité et de la multiplicité, de l’identité et de la difl'érence ' . » 

'1 

' Loijiqne , I™ partie. I)e l’Étre. On |icul voir ici tout ce qu'il y a d'insuf- 
n»anl lians la solution que Dcscartcs prétend donner du problème de la cer- 
titude. Et, en ciïcl, la certitude ne réside pas dans radlrnialîon partielle et 
isolée de tel être, ou de tel princi|K3, mais dans l'anirmation et la connaissance 
de tous les princi|>es, considérés dans leur ensemble et dans leurs rapports. 
Il e.st sans iloutc plus aisé, on supprimant ou en dissimulant les êtres et les 
dillîcultés , tie ne s'attacher qu’à un seul principe et de le présenter comme 
la base de la connaissance. Mais on obtiendra par là une certitude apparente 
cl artiÜcicllc, qui s'évanouira en présence de rexpéricncc, tout aussi bien 
que de la science. En présence de l'expi'^ience , parce que la vie réelle et le 
monde sont des choses com^dexes et comjtosécs de force, d’élrcs, de direc- 
tions divers et optwsés, entre lesquels ils se parta^çont cl qu’il faudra conci- 
lier. En présence de la science, i»arce que la pensée ne se laisse pas empri- 
sonner dans des limites arbitrairc.s cl artilkielles, et qu’elle veut embrasser 
ilans son activité tous les êtres. 

Quant au princi{>o de Descarlcs, on }>eut dire, en rexaininant de pré.s, que 
noii-sculcmenl il ne donne [>as la vraie solution, mais qu’il n’en donne au- 
cune. Le preiid-oii, en efl'et, comme un simple fait psychologique, comme un 
fait qu’on observe et ({h’oii constate à l’aide de ce tpi’on appelle le sens m- 
timeY Mais, en ce cas, un tout autre fait , jt sens ^ j’ai faim . J’ai soif, me 
donnera mon existence. Que si l’on dit, que ces faits ne |>cuvenl se coinjtarer 
à la pensée, parce que la {«usée est un fait, une propriété qui tient plus 
intimement au moi que les autres, on répondra d'almrd, <|u’eii donnant une 
telle im|H>rtance à la pensée, on sort du point de vue psyciiologique et on 
commence à SP placer au |H)inl de vue ontologique, puisqu’on consblère la 
pensée comme une propriété tellement essentielle au moi, que sans elle on 
ne saurait le concevoir. Or, le point de vue ontologique et la i^ensée considé- 
rée comme l’iîssence de l’esprit et même des choses, c’csl là une constV]uence 
naturelle du principe de Dcscartcs.^Mais ce n’est pas là le sens qu’on \ veut 
attacher, et ce n’est pas non plus le sens qu'y attache géiiéraieinenl Pescarles 
lui-mèinc, bien qu'il y ait chez lui des expressions et comme une tendance 
qui montre i|uc cette con$f>quencc ne lui a pas complètement échappé. 
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Si telle est l’oriiiine du sceplicisme, le seul innveii d'y 
échapper, c’est d’entrer |)lus avant dans la direction de la 
pensée sceptique elle-même, on admettant franchement les rici > 
contraires, non pour s’y arrêter, mais pour s’élever plus 
haut, en les conciliant dans un terme plus profond et plus 
concret. .Mais l’entendement, dans l’impuissance où il est 
d’atteindre à ce degré de la connaissance, ou il nie les deux 
contraires , et donne ainsi naissance au Scepticisme, ou bien 
il dissimule l’un des contraires, et tombe par là dans la 
Sophistiqve ' . 

Laissons, {tar conséquent, à ce mol sa signification subjective et purement 
psychologique, et exaniiiions-le dans ces limites. 

El d’abord, en aflmcllant que le je pense donc je suis soit un fait, ou un 
principe portant avec lui-méme son évidence, on ne voit pas trop quelle cer- 
titude il peut me donner. Car, après avoir affirmé mon existence, il faut bien 
que j’avance et que je sorte de cette afllrmation. Lorsque je reganle, en effet , 
autour de moi, je vois des êtres, des forces qui, tout en se distinguant de 
moi, sont en rapport avec moi, et sans lesquel» je ne saurais exister. Et ces 
êtres et ces rapports, il faut bien ({uc je les connaisse et les explique pour me 
connaître et m’expliquer moi-méme. Et, lorsque je regarde au dedans de moi, 
j’y trouve aussi un nombre infini de pens**e», de tendances, de facultés, de 
besoins et de lois, entre lesquels se partage mon existence et qu'il faut bien 
aussi que je connaisse pour me donner la cerlilmle de moi-méme et de mes 
pensées. El ce n’csl qu’à mesure que je connais et que je concilie ces choses , 
que se forme et se fortifie la certitude de leur vérité et de leur réalité. Car, si, 
après avoir posé comme principe absolu de la connaissance le moi, je trouve 
ensuite que ce principe ne sc suflU pas à liii-inèmc, et que je pose un non- 
moi (cl c’est ce qui arrive à Descartes, comme nous le ferons remarquer plus 
bas , mémo paragraphe), ma première certitude ne sera plus qu’une illusion ; 
ou bien, si, après avoir proclamé le devoir comme principe fomlaincnlal et 
unique de la vie morale, je reconnais ensuite, tacitement ou explicitement, 
futile , mon premier principe s’évanouira par cela même. 

On nous dira peut-être que, si le cotjito ne fonde pas toute la certitude, il 
en est du moins le point de départ et comme le premier pas qu’on fait dans 
la voie qui doit nous y conduire. Mais, en supposant que ce soit là le véritable 
{K>int de départ de la science, en supposant qu’un fait purement subjectif 
puisse servir de base à quelque connaissance que ce soit, toujours estdl qu'il 
ne donne pas la certitude, et que, pour l'obtenir, il faut, même en avançant 
dans cette direction , d’autres principes, une autre méthode, un autre 01 ré- 
gulateur que celui de Descartes. 

I ^ous prenons ici ce mot dans une acceptation plu» générale <tue celte où 
on le prend urdiiiaireineiit. Nous considérons l’argument sophistique en lui- 
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Ainsi, le Sceplicisine et la Soptiistiqiie naissent tons les 
deux de ce vice de l’entendement (jui, dans l’impuissance 
où il est de franchir la l’onlradiclion, s’arrête à la néga- 
tion, ou qui, ne saisissant qu’un côté de l’être', se place 
en dehors de la vérité, et fait violence à la pensée et aux 
choses, soit en les effaçant, soit en les faisant rentrer dans 
un ordre d’existence autre que le leur. 

La Sophistique et le Scepticisme sont donc inséparables, 
et la première peut être considérée comme un Scepticisme 
tempéré, ou comme un acheminement au Scepticisme. 
C’est là ce qui explique l’affinité des doctrines sceptiques 
et de la Sophistique dans l’antiquité comme dans les temps 
modernes, et l’emploi d’arguméiits captieux par tous les 
philosophes rationnalistes, sans en excepter Platon, Aris- 
tote, les Stoïciens, Leibnitz et Dcscartcs*. ^ 


el iiulôpcmlammcnt de riiitcntion de celui qui le fail. Car riiUention 
ne ()cul être toujours exactement appréciée, et d’ailleurs, la sincérité ou la 
mauvaise foi ne changent pas la nature de rargiiinent. Nous appelons, par 
conséquent, sophistique tout argument qui tend par lui-mémeet, quelque 
usage qu’on en fasse , à dissiimiier on à tronquer lu vérité. 

' En elTel, la sophistique ne nie pas comme le scepticisme, mais elle n’ac^ 
corde la réalité qu’à l’im des contraires, et elle s’efTorce de dissimuler la réa- 
lité de l’autre, ou de la confondre avec le premier. 

t'On peut considérer comme captieux les arguments par lesquels Platon 
prétend identilier l'utile, lo bonheur et le bien, point de vue qui fut repris 
et {voussé à ses conséquences extrêmes par les Stoïciens, ün a dit, (Hiur jus- 
tifier Platon, qu’il fallait, dans l'appréciation de cette théorie, sc placer en de- 
hors des conditions de la vie actuelle. Mais d’abord, c’est là une concession 
diOlcile à faire, et d'autant plus dilllcile ici que Platon reconiiait une essence 
à toutes choses, et parlant à rutile lui-méme. Mais, lors même qu'on se pla- 
cerait à ce point de vue , il rc.slerait à savoir si ce qu’on appeilo les passions, 
la joie , la douleur, le désir, sont des accidenls dans la vie de ràine , ou si elles 
sont un élément essentiel cl inséparable de son existence. On a dit que les 
passions ne tiennent qu’au corps et aux rapports de l'âme à la vie terrestre. 
Mais c’est là une opinion inadmissible , et Platon lui-méme consacre un de ses 
principaux dialogues, le PUilèhe , à démontrer que la vie de l'ânic n'est tout 
entière, ni dans le bien, ni dans le plaisir (oonf. plus haut). Quant à LeibniU, 
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Mais, par là même (|ue la pensée sceptique el sophis- 
tique repose sur rentendemoiU , et ijue celui-ci forme un 
degré, un élément essentiel de la science, le Scepticisme 
et la Sophistique formeront, eux aussi, un élément de la 
connaissance absolue. Seulement il faudra, en scrutant 
plus profondément la nature de l’être el de l’intelligence, 
les dégager de ce qu’ils ont d’incomplet el d’exclusif, et 
leur faire ainsi une part h^itime dans la constitution de la 
science. 

Et, en effet, cette oscillation, ce balancement de l’in- 
telligence entre les deux contraires, qui aboutit à la néga- 


on peut dire que sa Théodicée est remplie de contradictions et de sophismes. 
Telle est, par exemple, sa distinction de deux volontés cri Dieu, (rune vo- 
lonté ontécédente et d’une volonté cuntv(^uente , distinction qui rappelle celle 
de saint Thomas, qui prétenrlait expliquer l’accord de lu liberté el de la Pro- 
vidence, en atlrihuarit à Dieu deux visions, l’une par laquelle il voit tous les 
événements, en tant qu’éternels el nécessaires ; l'autre par laquelle il les voit 
en tant que continfi^enls. Il en est de même de sa théorie du mal. Ainsi, tan 
tét il nie le mal, lanlét il l’admet. Ici il ne voit dans le mal (jii’un accident, 
ailleurs U lui allrihue une essence, et place cette essence en Dieu. Quant à 
Descartes, son principe, jfe donc je suis, a lui aussi un caractère so- 
phistique. En clVel, Descaries l'énonce d’abord comme contenant le principe 
absolu de la connaissance , et comme devant sufllre à lui seul à la réfutation 
du sceptici.sme. Et puis, immédiatement après , lorsqu'il sort de cette aflirma- 
tion, el qu’il se trouve en présence de l’/nyî/ii eldei'Iifre parfait^ il recon- 
naît, el il est bien obligé de reconnaître, que c’est en lui que réside le prin- 
cipe de toute vérité et de toute certitude, cl que sa première afllrmatiun 
trouve, elle aussi, dans cet être sa jiistificatton et son rnnderncnt. Et ainsi 
Descartes dissimule dans le premier principe, je pense , le véritable principe 
de la connaissance, ou l'y fait rentrer par une sorte de violence, comme le 
sophiste grec faisait rentrer l'étre dans le devenir. On retrouve le même vice 
dans sa théorie de l'erreur; et sa méthode des suppositions, par laquelle il 
arrive au doute, et, par le doute, à son principe fondamental, a, elle aussi, 
un caractère forcé, arUnciel et sophistique (cunf. plus haut et plus has, 
chap. V, § 8). Eiifm , la sophistique politique n’a pas d’autre origine. L'homme 
politique, en effet, lorsqu’il se renferme d'une manière exclusive dans une 
sphère limitée, dans un besoin, une tendance, un intérêt partiel de la vie 
sociale, supprime d'autre.s besoins et d’autres intérêts tout aussi nécessaires 
et légitimes, ou il les dissimule et Unit par donner à sa {>enséc et à ses pa- 
roles un caractère sophistique. 
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lion OU à l’indiflcrence, ne s’êloig;ne de la science el de la 
véi'ilé (|u’aulanl (|ue l’on nie, ou (lue l’on allirme absolu- 
ment les contraires, ou l’im d’eux, .\insi, s’il y a du mou- 
vement el du repos, de l’èlre el du devenir, de l’identité 
el de la difTérence, de la nécessité et de la liberté dans les 
choses, les propositions, toiU se meut el tout est au repos, 
tout est el tout devient, etc., ne seront fausses que si on les 
affirme , ou si on les nie toutes les deux d’une manière ab- 
solue. Elles seront, par conséquent, vraies, si on ne les af- 
firme, ou si on ne les nie que d’une manière relative; ce 
(|ui donnerait les propositions , telles choses se meuvent, telles 
choses sont au repos, telle chose est, telle chose devient, ou 
mieux encore, il y a du mouvement et du repos , de l’être et 
du devenir dans le monde, ce qui veut dire, en d’autres 
termes, ipi’il va un principe, une essence du mouvement 
comme une essence du repos, une essence de Vôtre comme 
une essence du devenir, lesquelles s’appellent et se limitent 
l’une l’autre; ce qui fait qu’on peut les nier et les affirmer 
tout à la fois , les affirmer pour autant (pi’elles ont une 
sjiliêre d’action propre et distincte, les nier pour autant 
(|u’elles se trouvent en face d’une essence contraire, qui les 
limite et les modilie. 

Ainsi , SC placer franchement au sein de la contradiction , 
au lieu de la nier, substituer une contradiction vraie, ré- 
fléchie el fondée sur la nature même des choses à des con- 
tradictions incohérentes et irrétléchies , (pii mêlent el con- 
fondent les êtres, ou à des directions étroites et exclusives, 
où l’inlelli^rence se trouve comme emprisonnée et s’épuise 
dans de stériles elTorls, c’est là le premier degré de la dia- 
lecticpie hégélienne. , 
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Mais si les niemlircs de la contradiclion sont, considé- 
rés séparénienl, incomplets et faux, et s’ils se limitent riin 
l'autre, ils seront par cela mémo en rapport. Car deux 
termes, (|ui ne sont liés par aucun rapport, ne peuvent 
pas non plus se limiter, et on ne peut rien allîrmer de l’iiii 
relativement à l’autre, ni (jiril est complet, ni qu’il est in- 
complet, ni qu’il est vrai, ni (lu’il est faux. Il y a donc un 
troisième terme qui fait leur rapport, et ce troisième terme 
n’est aucun d’eux pris, soit sé|)arément , soit conjointe- 
ment, mais il est tout à la fois lui-niéme et les deux termes 
qu’il enveloppe. C’est ainsi, par exemple, ipie le mouvf- 
menl n’est ni le temps ni Vespace, mais il est le temps et 
l’espace, et puis ce qui le constitue comme tel. De même, 
la mesure n’est ni la quanlité ni la qualité, mais elle les 
contient toutes les deux, et, en outre, elle contient l’élé- 
ment idéal qui fait sa nature propre et distincte 

.Mais, d’un autre côté, par là méme.qu’ils se trouvent 
réunis dans un terme commun, les contraires subissent 
une transformation, et ils ne sont plus, combinés avec ce 
nouvel élément, ce ipi’ils étaient en eux-mémes et dans 
leur existence propre. Là ils étaient distincts et opposés, 
ici toute opposition et toute dilfércnce ont disparu , leur 
conciliation s’est accomplie. Par conséiiuent, la limite qui 
lessé[iarait s’est aussi elfacée, et ils ne forment plus qu’un 
seul et même terme, où il n’y a ni allirmation ni néga- 
tion, ou, ce (jui est le même, (|ui s’allirme et se nie tout à 
la fois. C’est ainsi que Vêtre et le nou-êlre se trouvent iden- 
tifiés dans le devenir, l’im et le plusieurs (répulsion) dans 

• V«y. Philosophie de la nature, H» pari., et Logique, part., et pas- 
si m . 

1ü 



CIlAPITnK IV. 


14f) 

Vallracliou , le tout et les parlics dans la force, la cause et 
Velfet dans la subslance, etc'. 

F.n oulrc, puisque les deux termes ne se complètent et 
ne s’achèvent que dans et par le troisième, on n’aura l’idée 
en son entier, l’idée concrète, (jue lorsqu’elle se sera déve- 
loppée à travers ces trois moments. Par conséquent, si on 
ne prend (|ue l’un de ces moments , on brisera son unité , 
on aura une face, une abstraction de l’idée, el non l’idée 
elle-même. Et ainsi, .se poser dans sa simplicité et dans sa 
virtualité, se briser et s’opposer à elle-même, et ramener 
ensuite cette opposition, non à son unité abstraite et pri- 
mitive, mais à une unité plus riche et plus profonde*, ou, 
pour nous servir des expressions hépéliennes, être en soi, 
être autre ipiesoi, ou contre soi , et enlin être en et pour soi, 
voilé les trois moments <pii composent et achèvent chaque 
évolution de l’idée *. 

Cependant , le terme moyen , qui fait l’unité des extrêmes , 
n’est un terme parfait et concret que relativement à ces ex- 
trêmes. Car, en lui-même, il n’exprirne qu’un degré et une 
face de la vérité et de la réalité absolues. Il est donc, lui 
aussi, à l’égard de cette réalité, un terme abstrait, un 
I terme qui amène une nouvelle limite, une nouvelle oppo- 
sition, lacjuclle appellera, à son tour, un nouveau moyen 
^ terme , qui se comportera vis-à-vis des extrêmes comme le 
^ premier, et ainsi de suite, jusqu’à ce cpi’on atteigne à un 
/ terme (pii, tout en étant lui-même, tout en possédant une 

' Vfiy. f.ogiijiie, 1'^ ol î' part., conf. plus bas, rhap. VI. 

' Goiif. plus haut, S i. 

Ce soiil les C•l('•lllCllls lofciriurs qui se rclrouvciit à tous les deifrés «le l’idi'O 
et de l'existenee; c'est, en d'autres ternies, ta forme suivant la()uelle toute 
idt^c esistc et peut être conçue. Vny. I.ngigue, et chap siiiv., § I. 
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nature propre et ilistinele, envelo|)pera à la fois le jireniier 
terme et tous les termes inlermêiliaires dans son unité. Le 
développement de la science et de la réalité est , par consé- 
quent , une série de déductions et de syllogismes, ou d'alTir- 
mations et de négations, liées par des moyens termes, 
affirmations et négations relatives, ipii, à mesure qu’elles 
avancent, deviennent à la fois plus simples et plus com- 
plexes, s’étendent, si l’on peut dire ainsi, et se concentrent 
dans une unité plus large et plus profonde 
^.Mais il ne suffit pas que la Dialectique rassemble les 
termes et en compose une série oii les termes se trouve- 
raient simplement juxtaposés; car ce ne serait lA qu’une 
méthode extérieure , qui ne saisirait pas la nature intime 
de son objet. On peut , en effet, penser l’c/re et le non-î-lre, 
la cause et V effet, la substance cl les accidents, et puis cher- 
cher un terme moven <|ui les unisse. .Mais ce procédé ne 
nous ferait connaître, ni la constitution intime des termes, 
ni la nécessité de leur rapport. 

On pourrait aussi établir leur connexion et leur unité 
par des faits et par l’induction, ou bien, en faisant ressor- 
tir les impossibilités qu’amène la suppression de l’un des 
membres do la contradiction. Ainsi , l’on pourrait à l’égard 
de l’égalité, par exemple, invoquer l’expérience, et faire 
observer que l’inégalité est partout dans le monde, dans 
les choses inanimées comme dans l’Iiomme et dans la so- 
ciété, et conclure de là ipie l’inégalité a, elle aussi, sa rai- 
son d’etre et son but ; ou bien , on pourrait pousser l’égalité 
à ses conséquences extrêmes, et montrer que, si tout est 


} 



J / 


I Conf. ^ 4, t;t plus bas, cliap. VI. 
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il n’y aura plus de dilîérencc enirc la scienec el l’i- 
■inorancc, le travail et l’oisiveté, la beauté et la laideur, 
(|ue tous auront droit sur toutes choses, etc. 

Cette dernière inétliode est celle que suit Platon dans le 
SojiliisU', et surtout dans le Parménide'. Elle est plus ra- 
tionnelle et plus profonde que la première, en ce qu’elle 
ne se borne pas, comme la première, à prendre les con- 
traires d’une manière empiri(|uc et accidentelle, mais elle 
s’efforce d’en démontrer la coexistence et le passage néces- 
saire de l’un :’i l’autre ; et on peut l’employer comme auxi- 
liaire de la science, el pour venir en aide i"! rintelligcnce 
tpii ne s’est pas encore élevée à la inétliode absolue. Mais 
elle ne constitue pas non plus la vraie démonstration de la 
science. 

Et, en elfel, dans le premier cas, elle se place, en quel- 
(|ue sorte, en dehors de la science, elle remonte de l’ex- 
périence aux principes, et, au lieu d’expliquer les faits par 
les |irincipes, elle explique les principes par les faits. Dans 
le second cas, elle n’établit sa thèse que d’une manière in- 
directe et négative, et elle ne fait voir, ni ce (|uc c’est que 
l’inégalité, ni comment elle est , ni même qu’elle est , mais 
seulement ce ipii s’en suivrait si elle n’était pas. Enfin, 
dans l’un el l’autre cas, on présuppose les deux termes, el , 
au lieu de montrer comment l’un sort de l’autre, on en ad- 
met l’existence d’avance, el l’on démontre ensuite (pi’ils ne 
peuvent ne jtas exister; ce <|ui empêche de saisir leur rai- 
son d’être, ainsi que leur cnchaincmentct leur filiation in- 
ternes. 

I Osl «iirtrtul la seconde mélliodc, qui n’esl autre chose que la mclliodc 
|iar l'ahsurdc, qu'enqiluic l’Ialon ilaiis ces deux dialogues. 
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Il iloil donc y avoir une méthode supérienre cl adéijiiale 
à la science. El , en ell'ct, la connaissance absolue su[ipose, 
comme nous l’avons établi précédemment, une méthode 
absolue. Et la méthode absolue est celle (pii démontre di- 
rectement parles |)rincipes, c’est-à-dire, qui fait voir quelle 
est la constitution interne des choses, et comment elles 
existent dans leur essence et leurs rapports nécessaires et 
éternels. Car c’est là démontrer, dans l’acception vraie et 
rigoureuse du mol. 

Il faudra donc, jtour s’élever à la vraie démonstration de 
la science, se placer en dehors de toute expérience, de 
toute image et de toute représentation sensible, saisir di- 
rectement l’idée elle-même, dans sa pureté et dans son 
existence absolue, en déterminer successivement les carac- 
tères intrinsèques et essentiels, en faire sortir ensuite, / 
comme par une impulsion et une nécessité internes, l’idée \ 
opposée, opérer sur celle-ci comme on a o|téré sur la pre- / 
mière, les rapprocher enfin, et faire, pour ainsi dire, jaillir 
de leur frottement la troisième idée, qui doit les concilier 
et les confondre. 

Ce n’est pas tout. La connaissance absolue n’est pas la 
connaissance d’une idée, ni d’un certain nombre d’idées, 
mais de toutes les idées. Or, une telle connaissance suppose 
la connaissance de ce que vaut chaipie idée en particulier, 
quelle est la place qu’elle occupe dans l’ensemble des idé(!s , 
à quel degré, à quel point de leur développement elle se 
produit, et enfin quels sont les rapports, soitmédiats, soit 
immédiats, (pi’elle soutient avec les autres idées. Car c’est 
là connaitre d’une manière systémati(|ue*. .Mais c’est là 

' Conf. plus haut, chap. 111, § i. 
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aussi la condition la plus difiicile, et c’est l'absence de celle 
condition qui est la source de la plupart de nos erreurs, 
ainsi (]ue nous l'avons déjà fait remarquer. Nous employons, 
en elfet, les idées comme au hasard, nous y attachons une 
sijînilicalion arbitraire, ou celle que leur donne l’usage, ou 
une opinion irrélléchie, variable et souvent contradictoire ; 
nous les confondons, nous leur attribuons les propriétés 
qu’elles n’ont pas, et leur enlevons celles qui leur appar- 
tiennent. C’est ainsi, par exemple, que l’on dit que Dieu 
est VÊlre, et qu’on croit donner par là la définition la plus 
profonde de Dieu, tandis qu’elle est la plus superlicielle et 
la plus vide, et qu’une tout autre définition serait plus 
adéquate à la nature divine. El, en effet, Dieu est bien 
l’é/re comme il est toutes choses, en ce sens qu’il est le 
principe cl la raison dernière de tout ce qui existe. Mais 
ces délinitioiis: Dieu est lu plante. Dieu est l'animal , se- 
raient bien plus profondes et bien plus prés de la vraie dé- 
fiiiilioii de Dieu que la définition: Die\i est l’être. Car tout 
ce qu’on peut dire deré/rc, prison lui-même et abslraclion 
faite des caractères et des [iropriélés ipii peuvent s’y ajou- 
ter, c’est qu’il est, tandis que la plante, Vanimal, non-seu- 
lement sont, mais ils sont avec toutes les propriétés qu’ils 
possèdent, avec tous les éléments (la lumière, la couleur, 
l’air, la vie, etc.) (pi’ils supposent et qu’ils concentronl dans 
une plus haute unité. 

Ce (pie nous disons de l’^/rcpeul s’ap|)lit]uer à un grand 
nombre d’idées, et même à toutes les idées. En général, 
nous faisons des idées un usage irrélléchi , et lorsque nous 
parlons de la cause, de la substance, de la force , du temps , 
du mouvement, de la matière, de rdwic, de ['intelligence , 
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(le la moralité, de l’A’/a<, de la reliijion, de la plillosoiihlc , 
nous nous conlentons d’une vue superticielle et indéternii- 
née, et souvent même du mot, et tantôt nous les identi- 
fions, tantôt nous les séparons d’une manière absolue , tan- 
tôt nous raisonnons sur l’une comme nous raisonnerions 
sur l’autre, tantôt nous leur appli(|uons une mesure et un 
critei'ium absolument dilTérents. Et lorsque nous suppri- 
mons les dilTérences, nous nions la religion ou la philo- 
sophie, nous les faisons rentrer violemment l’une dans 
l’autre, et nous prétendons (|ue la religion peut être rem- 
placée par la philosophie, ou bien la philosophie par la re- 
ligion, et lorsque nous supprimons les rapports, nous di- 
sons que la religion et la philosophie ont deux domaines 
complètement distincts, d'oii nous en concluons que l’une 
peut très-bien se passer de l’autre, ou bien, que c’est peine 
perdue que de chercher à les concilier. 

Nous nous comportons de la mèpie manière à l’égard des 
principes, lesquels ne sont, au fond, que des idées ou des 
combinaisons d’idées. C’est ainsi que nous énonçons cer- 
tains principes, tels que: toutes tes choses (Zi/férai/ (principe 
des indiscernables), ou bien , toutes les choses sont identiques 
à elles-mêmes (principe de contradiction), et que le inathé-j 
maticien et le physicien admettent des axiomes, des postu-t 
lats, des principes sur la grandeur, l’espace, la matière, 
le mouvement, comme si ces éléments: tout, chose, iden- 
tité, différence, grandeur, etc., étaient connus, et sans re- 
chercher, ni ce qu’ils valent chacun en particulier, ni com- 
ment ils se trouvent ainsi combinés. Cela fait (jue nous n’a- 
vons qu’une vue obscure ou incomplète de ces principes, 
que nous ignorons dans quelle mesure ils sont légitimes. 



!■ 
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et ijiiels son! les aulre.s |É'incii)es qu’ils suiqiosenl , d’oii iis 
Hécoiilcnl, ou qui les lirtJitenl'. 

Kniin, c’esl dans une erreur de même nalure (jue nous 
lomlions, lorsque nous conlondons les êtres, et <|ue nous 
allriliuons à la nalure ee qui n’est vrai (|ue pour l’esprit , et 
réciproquement, ou bien , lorsipie , dans le domaine de l’es- 
prit, ou dans celui de la nalure, nous attribuons à l’une des 
sphères de leur existence ce qui n’est vrai (|ue [lour l’autre. 

L’.Vstrolojïic , la Tliéurfrie et la Ma|>ie n’ont pas d’autre 
origine. El, en elTel, l’Astrologie saisit certains rajiporls* 
entre la nature et l’esprit, et elle en conclut que la vie mo- 
rale et la destinée humaine doivent s’accorder avec l'or- 
donnance et les révolutions des corps célestes. Et ainsi, ne 
tenant pas compte des diflérences , la liberté , la conscience , 
la pensée, ijui constituent le domaine et la vie propre de 
l’esprit, elle appli(|ue à l’esprit les lois de la nature, et 
croit pouvoir l’expliquy jiar elles. 

l.a Tbéurgie et la Magie exagèrent la puissance de l’art, 
c’est-à-dire de la pensée et de la liberté, et surtout de la 
liberté; et de ce i|ue l’art exerce une certaine action sur la 


* Osl ainsi» par exemple, qu'on énonce souvent le principe de causalité 
(uiunie un principe absolu, tandis que la cause est limitée et dominée par 
d'autre.«! principes, tels que le A»e«, Y esprit ^ etc. De plus, on dit relative- 
ment à ce principe que (mtt effet ou tout phénomène <fui commence a une 
cause. Mais on ne demande pas ce que c'csl que le phénomène, quelles 
sont les conditions et les élémeiiU qu'il présuppose et qui entrent dans sa 
constitution, ou bien, s’il y a une e.sseucc du phénomène, et si cette essence 
est dans un rapport nécessaire et éternel avec la cause , ou bien , cnlln , si cette 
lui s’applique à toutes choses, a la nature et à l'espnl, et, en ce cas, à quel 
ordre d'existences et de connaissniiccs appartiennent cette lot et d’autres lois 
semhtable.s (la loi des substances par exemple^, recherches sans lesquelles on 
ne peut avoir une connaissance exacte de c.es lois. 

• Tels que les rapports logiques de '/uonhVc, do cansalitéy de substance y 
etc. y coiif. chap. 8Uiv., § J. 
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naliiie el les clioses en général, cl (|u’il les inodilie et les 
approprie à ses fins et à ses besoins, elles en concluent que 
sa puissance n’a jias de bornes, et qu’il peut suspendre le 
cours des événements et changer les rormes cl les lois cons- 
titutives des êtres. Kl ainsi, ce (|ui n’est vrai el ])Ossible iiue 
dans les limites de la liberté subjective eide l’activité finie, 
elles le transportent dans le domaine de la nécessité , c’est-à- 
dire des lois objectives , invariables et éternelles des choses. 

C’est celle même confusion (|iii donne naissance à ce 
qu’on pourrait ap|»eler la Mtujie sociale , en ce (pi’elle pro- 
duit ces théories , (|ui ne sont vraies et réalisables qu’au- 
lanl qu’on suppose que l’iiomme el le monde, leurs be- 
soins, leurs lois, leurs rapports essénfiels, leur nature, en 
un mot, i)eut être changée à volonté, ou refaite sur un nou- 
veau modèle. L’égalité absolue, la communauté des biens, 
le bonheur parfait, l’anéantissement du mal , de la douleur 
et de tout antagonisme dans le monde, sont des doctrines 
et des promesses qui appartiennent à celle es[téce de magic. 
Et c’est ce que comprit Fourrier, qui se vit obligé, pour 
rendre possible la réalisation de ses tbéories, de changer 
les lois des êtres , d’établir de nouveaux rapports entre la 
nature cl l’esprit, de transformer la matière el de donner 
à l’homme d’antres facultés el d’autres organes. 

Tels sont les caractères et les conditions de la Dialectique, 
telles sont les illusions el les erreurs oi'i l’on tombe lors- 
qu’on s’en écarte. On voit |iar là, el par la relation intime 
qui e.xisie entre la mélbodc et son objet, que la Dialectique 
n’est autre chose (juc la /bmc même de l’idée, el (|u’elle 
sort de sa constitution intime el de son essence. Se poser, 
se séparer d’elic-méme et revenir à son unité, passer d’un 
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étal iminédiat à un étal de inédialion, et revenir à un état 
à la Ibis immédiat et médial, thèse, antithèse, ou analyseet 
synthèse, c’est 1/t la vie, et jiour nous servir de l’expression 
de Ilegèl, c’est là le rhylhme éternel de l’Idée ,et, partant, 
la vie et le rhylhme éternel des choses. Kt c’est ainsi que' le 
mouvement de la pensée reproduit fidèlement le mouve- 
ment de la réalité, et que les constructions idéales de la 
science répondent à la nature même des êtres. Ici la dé- 
monstration ne procède pas comme la syllogistique ordi- ^ 
naire, qui n’emploie <iue des termes posés d’avance, mais 
elle pose les termes, et elle les démontre en les posant. El , 
en posant les termes, elle ne. les lie pas d’une manière ac- 
cidentelle et extérieure, mais elle monhr, elle fait, pouiO 
ainsi dire, toucher du doigt, comment et pourquoi les 
choses existent, comment et pourquoi elles pos.sèdent telle 
nature, telle propriété et tels rapports, et, parconsé(|uent, 
elle n’est pas un élément, une forme, un moyen terme, 
(jui vient s’ajouter du dehors et se placer entre fintelli- 
gencc et son objet, mais elle est la forme sous laquelle et 
l’objet et l’intelligence existent et se manifestent. 

En d’autres termes, dans la syllogisti([ue ordinaire, la 
méthode n’est considérée que comme un certain instru- 
ment (organon) par lequel le sujet se met en rapport avec 
l’objet. Le sujet et l’objet y forment les deux extrêmes. 
.Mais les extrêmes demeurent différenciés, parce que le su- 
jet, la méthode et l’objet n’y sont [las posés comme appar- 
tenant à une seule et même notion, à une seule et même 
essence; ce qui fait que la conclusion n’a qu’une valeur 
extérieure et puremeni formelle. Les luèmisses, dans les- 
quelles le sujet pose la forme comme une méthode subjec- 


Digitized by 


155 


MÉTHODE SPÉCLEATIYE OL' I.A DIALËCTIQl’E. 

(ive, ne coiUienneiil ijiie des déteniiinalions abstraites, 
immédiates, étrangères à l’objet, des faits subjectifs, des 
définitions, des divisions auxquelles on n’accorde qu’une 
signification verbale. Dans la véritable connaissance, au 
contraire, la méthode est une forme de la notio'n qui se 
détermine en soi et pour soi , i|ui est moyen, parce qu’elle 
a une valeur réelle, et ([u’elle atteint à la fois le sujet et 
l’objet, la pensée et la réalité, et qui, par cela même, ne 
demeure pas, dans la conclusion , en dehors des extrêmes, 
mais se trouve identifiée et confondue avec eux. .\ ce point . , 
de vue, l’on peut dire avec Hegel, que la Dialectique est la 1 f f — 

forme par et dans laquelle se réalise l’activité infinie de la / ’ 

notion, qu’elle est une force universelle et absolue, une 
force intérieure et extérieure, qui ne souffre aucune résis- 
tance, et ne peut être arrêtée ni détournée par les exis- 
tences finies, qu’elle est l’instinct le plus profond et le plus 
intime, qui meut l’intelligence et la stimule à se recon- 
naître et à se retrouver en toute.s choses, que rien enfin 
ne saurait ni être, ni être compris qu’aulanl qu’il est sou- 
mis à la Dialectique'. ^ 

Telle est la méthode absolue de la science, méthode que 
Spinoza avait entrevue, mais qu’il n’avait pas su réaliser. 

Et, en effet, S|)inoza avait senti l’insutlisance des méthodes 
dont on avait fait usage jus(pi’à lui, et il avait compris qu’à 
la science absolue doit corresponilre une méthode égale- 
ment absolue, ipiien organiseet en lie intérieurement toutes 
les parties. C’est cette pensée qu’il énonce lors(ju’il repro- 
duit le principe platonicien , que l’ordre et la connexion 

' Voy. firanile iiilruil. C.oiif. plus liatil, cliap. III, jj i, et plus 

bas, diap. suiv., § I. 
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lâl) 

rhose.s nr.sl qm lo reprc^eiilalionseiisilAeet l'imaqe di> l’ordre 
et de la conne.riun des idt'rs. .Mais, par iine élrangp conlra- 
(licliun, au lieu de deinaiider celte melliode à la science 
absolue elle-inème, Spinoza l’emprunta à une science re- 
lative et limitée; au lieu de clierchcr dans la philosophie la 
méthode (|ui doit dominer et expliquer toutes les autres, 
il s’adressa aux Mathématiques cl appliipia leur méthode 
à la connaissance philosophi(|ue. 

(le qui fit tomber Spinoza dans cette inconséquence , c’est 
que, d’une part , il ne s’était pas élevé à cette unité de la 
science et à celte connaissance systématicpic où la méthode 
apparail comme la forme même de la jiensée et de l’être, 
et oii tous les éléments de la science se développent et s’en- 
chainenl suivant un ordre et une nécessité intérieurs, et 
ipie, d’autre part, il se laissa séduire par la rigueur appa- 
rente de la démonstration mathématique. C’est là ce qui le 
conduisit à assimiler la déduction des idées à la déduction 
péoméirique, et à penser que, |iour donner à la science 
sa forme rationnelle et absolue, il n’y avait qu’à déduire 
et à exposer les idées, comme le mathématicien déduit et 
expose les nombres et les grandeurs. 

.Mais la déduction mathématique , soit (|u’on la considère 
en elle-même, ou dans l’objet auquel elle s’applique, ne 
saurait produire une véritable connaissance philosophique. 
Kl, en elfet, le déveloiipemcnl de la |)icuve mathémaliiiue 
ne. résulte, pas de la nature cl du déveloitpemenl intérieur 
de la chose elle-même, mais c’est un fait extérieur, un 
procédé suhje.clifde la connaissance. Le triangle rectangle, 
ne se décompose pas en lui-même , comme on le re|irésentc 
dans la coiisli iiction à laipielle le géomètre a recours pour 
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prouver ses iiropriélés. Celle décomposition n’esi pas un 
fait qui repose sur la nature même du triangle. La ligure 
numérique 9 n’est ni 3x3, ni 10 — 1, ni même 1+1+1, etc. 
Ce ne sont là que des inélliodes arliticielles et extérieures 
à leur objet. 

Ensuite les Mathémaliiiucs présupposent et admettent 
sans examen, non-seulement les jirincipes logiques et mé- 
taphysiques (pji font la validité des procédés (|u’elles em- 
ploient, et dans l’application de leurs démonstrations et de 
leurs formules, le temps, le mouvement, etc., mais les 
éléments et les matériaux mêmes sur lesquels elles opèrent. 
Ainsi, elles présupposent l’unité et le nombre, l’espace et 
ses propriétés, sans rechercher ni leur raison d’être, ni 
leur filiation, ni leurs rapports, ou bien, elles ne les ex- 
pliquent que d’une manière extérieure et empirique, et en 
disant, par exemple, que le nombre c’est l’unité (jui s’a- 
joute à elle-même ou qui se partage*. Et lors(|u’elles se 
trouvent en présence des contraires, tantôt elles les ad- 
mettent, tantôt elles les nient. C’eslainsi qu’elles admetlenl 
l’unité et la |)luralité, la ligne droite et la ligne courbe, la 
hauteur et la profondeur, mais elles ne veulent point ad- 
mettre que la quantité soit à la fois divisible et indivisible, 
et elles posent en principe (pi’elle est inliniment divisible. 


I Celte tHfTt'rencc de la Dialectique et de In méthode mathématique a été signa- 
lée par Platon , qui reconnaît qu’il y a une science de la .l/cturc supérieure k la 
Géométrie , c’esl-à-diro une science qui » par îii même qu’elle connaît les idées , 
mesure rimportancc de chaque chose et assijçne à chaque chose, et, partant, 
à la Géométrie elle-niéme, sa place et sa valeur; et que le mathématicien, 
bien que son objet soit un monde idéal, ne sait pas s’élcxer n l’iilér cl aller 
ail delà de la s^ihèrc des hypothèses, c'est-à-dire de connaissances présii|>- 
posées, admises et non déinonlrécs, et qui supposent d’autres coiiiiaissanccs ; 
lundis que le philosophe saisit l’idée elU>*méme, et le principe qui se siiflit 
à iui-ménie cl qui explique toutes choses (avuTroOitc-v). 
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et, après être tombées dans celte contradiction, elles re- 
viennent an lireinier principe et, dans l’application qu’elles 
l’ont du calcvd de l’infini au temps, h la force, au mouve- 
ment, elles s’arrêtent à une certaine limite , à une certaine 
grandeur, dont elles ne disent, ni qu’elle soit divisible ou 
indivisible, ni divisible et indivisible à la fois, mais indéfi- 
niment divisible 

L’imperfection de la méthode mathématique vient de la 
finité et de la pauvreté de son objet. 

L’objet des Mathémati((ues c’est la grandeur, et les deux 
formes de la grandeur, le nombre et l’espace. Or, la gran- 
deur, telle que la considère cette science, est ce qu’il y a 
de plus extérieur et de moins essentiel dans les choses, et 
la preuve mathématique ne touche , comme son contenu , 
qu’à leur surface. Ce n’est pas celte déduction profonde 
qui atteint et reproduit l’être même, et (|ui va d’une qua- 
lité à une autre (pialité , d’une essence à une autre essence , 


* Au fond, rinniiimoiit pelit des maUiémaliciens c'est rindéfini, non^seiile- 
merrt dans ses applications , niais dans sa notion. Et c'est ce que comprit 
Leibnitz, qui, à Texpression qu'il avait adoptée d’abord petit, 

voulut substituer celle d'indéfiniment petit. F.l, en cficl, le caractère essen- 
tiel do la quantité (qu'il ne faut pas confondre avec l’unité, qui n’en est 
qu’une forme), c’est rindétcrminalion , laquelle se trouve à scs deux limites 
extnHues, rindéniiiiiicrit (rrand et rindéllniment }>etit, et. par cela même, à 
tous scs degrés iutcniiédiaircs. Pour ce qui concerne le calcul de l inlini . 
une quantité, i|u’on se lu représente cominc innninieiit ou comme indéllni- 
ment divisible, suppose toujours une quantité indivisible, vis-à-vis de laquelle 
elle est divisible, et, réciproquement, une quantité indivisible suppose des quan- 
tités divisibles , à ré^j'ard detuiiielles elle est indivisible. (’.ar, aulreinent , elle ne 
serait qu’une quantité, et nn ne pourrait dire d'elle ni qu'elle est divisible, 
ni qu'elle est imli>isible. Au fond, ce ne sont là, comme runité et la multi- 
plicilé, que deux formes de la quantité. Et le calcul de l'infini Hotte, en quel- 
que sorte, entre ces deux foniics ; car, en reculant lu limite, il divise, et, en 
la uiainlenant, il comjKise et laisse subsister un élément indivisible. Voy. sur 
ce point Hep;el, sa Grande l/^gique^ Théorie de ta quantité., et ses profondes 
discussions sur la notion du calcul inllintésimul , et l'^ncyciopédie ,, Logique , 
part. 
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(l’une notion à la notion opposée, mais c’est une répétition 
uniforme et indéfinie d’un même élément, c’est le même 
s’ajoutant au même, et n’amenant dans l’olijet aucune dif- 
férence. 

L’indéliniment [jrand et l’indéfiniment petit, une addi- 
tion indéfinie et une soustraction épralement indéfinie , ce 
sont là les deux limites de la quantité. Entre ces deux li- 
mites se meut, si l’on peut dire ainsi, l’unité, qui va vers 
l’une ou vers l’autre, tantt’it en se j)arta>'eant , tantôt en s’a- 
joutant à elle-même, ajoutant d’nn côté ce (pi’elle enlève 
à l’autre, mais en combinant toujours le même élément, 
c’est-à-dire, en se combinant elle-même. L’identité et l’in- 
défini, voilà, par conséquent, l’élément sur lequel est as- 
sise et se développe la démonstration mathématique. 

11 y a, il est vrai, des différences dans l’être mathéma- 
tique, des différences de "randeur, de figure et de position. 

Mais ce ne sont pas là des difiérences essentielles et qita- 
lilalivi’s; et c’est là précisément ce qui fait son indétermi- 
nation. Car c’est la qualité et l’essence qui déterniinjn}J_.St..v....^,-_ 
différen(5ient les êtres?T)Tms^4a4^ua»w<^r’aïï5'oî^^ l’u- 
ni lé est à la fois la forme et la mati(’;re. C’est l’unité (pii j’a- 
joute à elliMnéme, et qui peut , |)ar là-même, s’ajouter in- 
définiment. Trois unit(is constituent à la fois la matière et 
la forme du nombre .‘1, et une unité ajoul(*e au nombre .‘î 
donne la matière et la forme du nombre 4, et ainsi de suite. 

Quant aux différences de la grandeur dans l’espace , elles 
paraissent , an premier couj) d’oeil , plus déterminées (pie les 
différences purement numéri(pies. .Mais elles ne sont, elles 
aussi, que des difiérences extérieures, des combinaisons 
diverses d’un seul et même élément , l’espace. C’est la ligne 


Digitized by Google 



I(J(J CHAPITRE IV. 

i|ui s’ajoulp à la lig:no, la siiii'ace qui se combine avec, la 
siirlace, et sous ces dinércnccs se caclie l’espace absirail 
et vide. 

Deux cliamps ne dilïèrent pas essentiellement entre eux 
|»ar leur étendue. S’ils ne din'éraient (|ue par leur étendue, 
ils formeraient tout aussi bien un seul et même ebamp que 
deux cbainps. 

Voilii pounpioi les déterminations les plus opposées de 
l’espace, la bautenr, la profondeur, etc., conservent , elles 
aussi , un caractère d’indétermination et d’indiiférence. Car, 
si on les considère telles qu’elles existent dans l’espace ma- 
lbémali(|ue, et indépendamment des autres éléments qui 
viennent s’y ajouter, l’une ii’est pas seulement elle-même, 
mais elle est tout aussi bien elle-inéme (|ue les autres, et 
il n’y a pas de raison pour (jne la bautenr .soit plutôt la hau- 
teur que la iirofondeur, et la profondeur, plutôt la profon- 
deur que la lai’geur, et ainsi pour les autres dimensions'. 

Du reste, ces ililVérences purement formelles ipii se pro- 
duisent dans la ((uantité, les Matliématiipies ou les né- 
glifrent ou sont impuissantes à les expliquer, .\insi, elles 
ne recherchent pas si , et comment , les trois dimensions de 
l’espace et leurs rap|)orts sont fondés sur sa notion. Elles 
étudient les propriétés de la ligne et de la surface, mais 
elles ne donnent pas la raison du passage de l’une à l’autre, 
et leur impuissance .se révèle lors(ju’clles veulent cotnpa- 
rer deux figures dilférentes, la courbe et la droite, la cir- 
conférence et le diamètre, parexeiiqile, ipii est un rapport 
fondé sur la nature de la notion, un infini qui écbappe à 


* Voy. Philoiophie t/f ta nature ^ pari. 
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leur connaissance. Car, ou elles s’arrèleni à rimléfini, ou 
elles niulilent la quantilé elle-iuèiue, en y supprimant ses 
(lilTérences cl en les l'aisanl rentrer dans ridenlilé abstraite, 
la courbe dans la droite, et la droite dans le point. 

Et c’est li\, pour le ilire en passant, ce qui explique tout 
ce qu’il y a d’étroit cl de taux dans l’esprit inatbéniatique, 
et pourquoi le mathématicien , avec ses babiludesd’uneri- 
jrucur abstraite et apparente, se trouve comme ê<taré au 
•Tiiilieu de la réalité cl île la vie. 

C’est ipie, en efl'et, l’être réel n’est pas dans la quantité 
et l'espace, ni dans l’unité immobile et vide, tels ipie les 
considèrent les Malbématiques, mais dans celle unité con- 
crète et profonde, au sein de laquelle s’accomplissent le 
mouvement et la fusion interne des qualités et des essences 
des éléments divers et opposés de l’e-xislencc. C’est celle 
unité fpii est l’objet de la pbilosopbie. 

Les Mathématiques, dès lors (pi’elles ne s’appli{|uent 
qu’à la (pianlité, demeurent, par leur objet et par leur 
méthode, en dehors de celle unité, ou elles n’en voient, 
pour ainsi dire, que renvplo|)pe. Elles supposent, par con- 
séquent, une science et une méthode qui, se plaçant au 
sein de la réalité même, rembrassenl dans toute la variété 
et la richesse de ces développements '. 


I bit ici l'un |HMit voir rcrreiir de ceux qui, dans la classincation des sciences, 
placent le^ MaUicinaÜques au*ilessus de ):i Physique, erreur qu'a partaf^ée 
IMatuii ItiMiu'^inc. (loimiic si la iialiire ne constituait pas un degré de IVxis- 
tence bien plus complexe et bien plus profond que l'étre mathématique ! 
tlomme si resfmce immobile et \ide {«ussédait plus de vérité et de réaliti* que 
le système solaire, la lumière, rorganisine, la vie et tout ce qui corn|H>se la 
natnre! Cette erreur vient de ce qu’on considère la nature cumme une sorte 
traccideiit et d'aptuireiice , et qu'on lie veut pas reconnaître qu’il y a une 
métapliy»ique de la nature. Mais, eu ce cas , il fautirait la rayer du nombre 
des sciences cl la faire même descendre HU-dessotis de la rhétorique et tie la 

1 1 


f.llAPITriE IV. 


n>2 

• 

Kl, i‘n piïfl, la |iliil()sn[ihi(î iréliulic pas seulement la 
(luanlilé, mais laqualilé et l’essence; elle ne consitlèrc pas 
senlemeni l’èlre immobile et abstrait, tel qu’il existe dans 
l’espace malliémali(|ue , mais l’être concret et vivant, tel 
qu’il existe dans la nature et dans res|irit. Sun objet c’est 
la .\olion, c’est l’Absolu considéré dans toutes ses formes 
et à tous les degrés de son existence. La quantité et l’espace 
ne sont (pie deux moments limités et linis (pi’elle Iraverse, 
emportée (pi’elleesl par une inélbodeel une lin sn|)érieures, 
lin et métbode à l’aide desquelles elle i^xpliipie la ipianlilé 
et l’espace eux-inémes, et leur assi;jne à chacun sa fonction 
et sa place dans l’ensemble des êtres. 

Voilà pourquoi, dans la connaissance pbilosoiibiipie, la 
métbode est adéipialc à son objet, pouixpioi la forme et le 
contenu, la pensée et l’être des choses dcniennenl et se dé- 
veloppent parallèlement. Dans la connaissance matbéma- 
liipie, au contraire, ces deux termes sont séparés. Ici la 
forme et les procédés de la science ne répondent pas à leur 
objet, le mouveinent de la pens(>e ne coïncide pas avec le 
mouveineni de la réalité , mais on a un mélange de procé- 


; car, du moin», cc» connaisMiicps ont pour objet et pour fonde- 
iiirnt l'esprit. Mais, si la nature a, comme nous le prouvenm.s, une essonre, 
la science de la nature est supérieure ù la science de la quantité abstraite. 
Car la dignité d'une science doit se mesurer sur la complexité et la richesse 
de son objet. Voilà pourquoi la pliih>sophie , qui est la science nniverholle, 
est aussi, et par cela même, la science par excellence. Nous disions que Pla- 
ton avait partagé cette erreur. Au premier conpd’teil on {tourrait croire qu’il 
y n, à cet égard, une contradiction dans sa doctrine. Car, du iiiomeiil où 
Platon reconnaissait qu'il y a une métaphysique de la nature, il aurait dû 
être conduit, par des considérations analogues à celles que nous venons d ex- 
|K>ser, à reconnaUre que la science de la nature est supérieure aux Matluv 
niati(|ue<. Mais celte contradiction disparaîtra , si Ton sc rappelle que IMaloii 
croyait (Kuivuir expliquer ta nature par les Malhéniatiqiies , ainsi que nous 
l'avons fuit remarquer plus haut dans ce même |varagraphc. Coiif. $ suiv. 
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(lés rationnels et de procédés arlilieiels, ipii ne sont fondés, 
ni sur la nature de l’intelli^jence , ni sur celle de son objet, 
([lie l’on prend et on emploie arbitraireimml et sans examen, 
et qui ne peuvent, par cela même, aboutir qu’;\ des résul- 
tats insuffisants, ou à des contradictions. 

C’est li\ ce ipii ex[)liipic pounpioi Spinoza a (*cboué dans 
son enlre[)rise de constituer la science d’une manière sé- 
vère et systémati(]ue. De là viennent les hypothèses, les 
lacunes et les en'eurs de son système. 11 expose, en elfet, 
les idées à la façon des jîéomètres, j)ar des définitions, des 
théorèmes, des lemmes, des corollaires, c’est-à-dire d’une 
manière extérieure et empirique. Au lieu de s’adresser di- 
rectement à l’idée elle-même, au lieu de chercher dans sa 
nature propre et intime la forme de son exposition, il lui 
applique une forme élran}îère, dont il n’a pas sulfisam- 
ment examiné la valeur, il définit, il divise, il se sert des 
formes et des lois de la pensée sans se demander ce im’elles 
siffniflent, ni ((uel peut être leur rapport avec les idées aux- 
(pielles il les applique. Il jtrésuppose les idées, ou il les 
prend au hasard, ce qui fait que ses déductions sont arbi- 
traires et superficielles, et que les caractères essentiels et 
la nature intime des idées lui échappent. 

C’est ainsi (jue sa déduction, ou, pour mieux dire, sa 
division de la substance en substance pensante et en subs- 
tance étendue n’est nullement démontrée, et (|u’elle est 
plutôt donnée comme un fait. De là viennent et l’absence 
d’une systématisation couqilète de la connaissance et l’obs- 
curité (jui règne dans (pieh|ues points essenti(ds de sa doc- 
trine. Et , en elfet , S|unoza n’a pas embrassé toutes les par- 
ties de la science, et, toulen parlant de réteudue et de ses 

II. 
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rormes, il n’a |ias l'onde iinn iiliilosopliie de la nalnre,-ni 
nionliT les rapiiorts de la nalure et de l’espril. Il ne s’ex- 
pli(]iie pas non [dus nettement sur l’idée, la snbslanee et 
l’étendue. La substance est-elle sii|)érieure à l’idée? On bien 
y a-t-il nnc iilée de la substance elle-inéine? Kl l’étendue 
est-elle aussi une idée? Y a-t-il une idée du corps et de l’or- 
■ranisme? El si l’étendue et l’organisme sont antre chose 
<]ue des idées, que sont-ils? Et pourquoi sont-ils autre 
chose (pie des id(*es? Voilà des points (|ui ne sont nul- 
lement éclaircis dans sa doctrine. 

Enfin, c’est à la même cause, c’est-à-dire à une con- 
naissance insiiflisanle cl irrélléeliie des idées (|u’il faut 
allribuer ce (|u’il y a de vague et d’indéterminé dans la no- 
tion (pi’il en donne, comme aussi sa théorie erronée de 
la substance ipi’il confond av(?c r.Misolu et (pi’il se repré- 
sente comme le plus haut degré de la science et de l’exis- 
tence; tandis (prau-dessus de la substance if y a le vrai, le 
bien , l'esprit , c’est-à-dire, celle iib'e, celte exislencîo même 
(pie Spinoza a défigurée en la subordonnanl à la snbslanee, 
cl en en faisant un de ses attributs '. 

ClI.MMTIîE V. 

Si 1. 

i.or.K^PE. 

Le systénu' de Hegel se coiupose de trois parties, de la 
/a»//V/i/c, de la l^hilosojihiv (/c ht Ntthifr el de la PliHoxo- 
phif ilf !' Esjtril . 

' ('oiif. f'Iiap. cl sur la mcliMMlc s|M*nilalive eu ^éncnil, riiap. VI. 
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I,;i l.(i}i:i(|ue, la .\iiliirt>, <■( l’Ks|n il nt; soiil ijini li'ni.'' |>ai'- 
lies il’un soûl el mémo (oui. (le soiil Iruis inoJes de l'Idée, 
(rois de}îrés (|u’ellc parcourt, el dont rcncliaiiieiiieiil in- 
terne et necessaire l'ait son unité et la plénitude de' sou 
existence; ou, pour parler le lanj^age de Hegel, ce sont les 
trois tei’iues dont se c<iiiipose le Si/lloijisnic dOxotu de la 
connaissance et de l'èlre. 

Pour l»ien saisir, soit les développeuienis pi’opres, soit 
les rapports de ces trois termes, il l'aut d’altord se leiidre 
compte de chacun d’eux en |iarlindier, el hien déterminer 
ipiel est, suivant Hef^el, rohjel de la laigiijiie, quel est 
celui de la Nature el quel est celui de rKsiu il , el sur ipiel 
principe est l'omiée celt(^ ilivision'. 

L’ohjct de la Logiipie n’a jamais été exactement déter- 
miné, ce (pii l'ail ipie le mut lui-méiue n’a une signilicaliou 
lixe el hien délinie, ni dans le langage oïdinaire, ni dans 
le langage scienliliipuî'. 

Suivant les uns, la Logiipie est une science universelle 
en ce (pi’elle étudie les lois de rinlelligence en général ; 
mais ces lois n’ont (pi’une valeur purement l'oi inelle (‘I snh- 
jeclive. (le sont, si l'on veut, des lois invariahh's el néces- 
saires pour l’exercice de la pensée ; mais , hors de la pensée , 
elles ne sont (pie des abstractions vides , ipii ne donnent 

va sans ilirc (|uc nous no |MHivons doiinor ici qu'une idée j;énérale do 
rcR trois pjirties. Voy. suiv. 

'-'U efi osl de lu Logique rninme dos idéo*. on gôiUTal. On oiilond ré|>étor 
à chaquft insluiit ces expressions. Les ifiéos gouvernent h monde , rien ne 
résiste di Vidée ^ il y a une lj>giyue dans l’histoire. Mais, si on denum- 
<lail à ceux qui emploient ces exprosions ce (jii’ils eiileiolenl par idée et par 
i'^yiyue. Us seraient prolialdeinenl fort oinbarrassés de le dire. Ici au^si on 
s'en tient à rusage,*ou à une vue obscure el vague de la chose, ou iiièiiie 
au mol. 
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aucune coniiaissaiice réelle el olijeiiive, par cela même 
(|vi’elles ne sont liées par aucun rap|)urt de nature avec 
Tubjel ou le contenu de la (xinnaissance. 

D’a|irès celte manière d’envisager la Logiipie, cette 
science doit se renreriner dans la théorie des ttnanes ou 
concepts de la proposition, du raisonnenumt , tie la délini- 
lion el de la division. L’ensemble des règles ou [u incipes 
relatifs à ces trois brandies de la Logiipie constituerait la 
MrÜHtih'. Kl ainsi la Logiijiie sortait la science de la Mflhüde. 
Mais, comme ces [irincipes ne sont que de sini|des formes 
de la pensée, la MHhode ne serait; elle aussi, ipi’iine 
lorme, un procédé |iarle(|uel la pensée se mettrait en ra|i- 
poi t avec les choses, sans être liée avec elles par un lien 
interne el objectif. 

D’autres entendent la Logique dans le sens large de la 
ilétinition platonicienne, el ils la considèrent comme la 
science du >ovot, des idées en général, cl, sans s’expliquer 
d’une manière précise sur la nature des idées, ils leur ac- 
cordent cependant une valeur objective, et reconnaissent 
qu’elles ont un rapport substantiel avec les choses. 

Ces deux opinions coïncident sur ce point que la Logiipie 
est une science universelle, qui enveloppe, dans l’unilé de 
son objcl , toutes les sciences particulières, ou ipii du 
moins a des rapiioiis nécessaires avec elles. Mais elles dif- 
férent en ce que l'une limite l’objet de la Logiqne à un pe- 
tit nombre de principes, cl ne voit dans ces principes que 
des formes subjectives de la pensée, tandis ipie l’autre l’é- 
tend h tous les principes en général et accorde à ces prin- 
cipes une signilication objective. 

Ces delinitions de la Logique sont inexactes el insulli- 
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sautes tontes les deux, et elles sont insnilisaiiles juiree (jiie 
l’une lui accorde trop, et raulre, lro|i peu. 

Pour ce (pii concerne la |iremière opinion, on pmil di'jà 
voir par h‘S discussions priicédenles ipie les liuiil(.*s dans 
lesquelles on veut circonscrire la Logique, soit relalive- 
inent à son olijet , soit relativement à la valeur de ses [u in- 
cipes, sont tout à l’ait arliitraires 

Kl, en elVel, si la jiroposition (“t les éliMiients de la pro- 
|)osition (termes ou concepts) forment l’objet de la Logiipie , 
on ne voit pas pounpioi tel terme, b; (jmrr et l’ev/MYc, par 
exemple, rentrerait daits son domaine, et pourquoi tel 
autre, la .subslanci', la rame, de., en serait exclu. Que si 
l’on dit ipic les |iremiers ne sont cpie des rornies de la pen- 
sée, des idées générales, des catégories (n’importe par 
ipiel nom on les désigne) ipie l’esprit compose et emploie 
|iour la commodité de la connaissance, tandis ipie les se- 
conds sont des idées primitives et cpii, en outre, corres- 
pondent à des réalités, on réjiondra i]ue celte distinction 
n’est nullement l'ondi'-e. Car ce cpie l’on dit du genre et de 
l’espèce, pmil et doit se dire également de la cause et de la 
substance, et si le ijeiiir et \'cs‘pèce, la ijuantilé et tous les 
concepts en général ne sont ipic des abstractions, des ré- 
sultats de la généralisation, des formes subjectives de la 
pensée, l’on ne voit pas pounpioi on attribuerait à la cause, 
à la substance, à l’infini une autre origine et une autre va- 
leur*. 

Pour échapper à celle difficulté, il ne reste d’autre 
moyen ([ue d’éliminer les termes du domaine de la Logiipie, 

'Voy. plus ctiiip. Itf , ^ i, cl ch.ip. IV /lassim. 

• Voy. chap. Il , § l , rriliqiic Je la lliéorie de K.iiil. 
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ou liieii <!(■ ii’cri liiirc ijiio des ('lémcnls riiallM'unali(|ues , 
une sorte de ludaliun alj;él)ri(|ue oii on no les ((msidêro 
[dus i|iie sous le ra|ii>url tle la <|uantilé abstrailo et imlô- 
lerininôe 

Mais on voit, an premier eou|i d’œil, qu’il est impos- 
sible d’éliminer les termes. Car il l'andrait , en même temps , 
pour être eonséiiuenl , en éliminer la prti|>osilion , qui n’est 
que le développement ou la eombinaisou des termes; ce 
qui ne serait pas eirionserire, mais supprimer la i,o;;iipie. 

tjuant à l’autre expédient, il semble, au pr<Miiii‘r abord, 
[dus piatieable et |)lus rationnel. On ramènerait la jjensée 
à sa l'orme la plus abstraite et la plus indélerminée , on y 
su|qirimerail non-stmleimuit le conlenu et la matière de la 
eonnaissance, mais toute dill'èrenee l'ormelle, et on la ren- 
fermerait dans la (piarititè représentée par des si;jnes é}?a- 
lemèiit indéterminés, .\lî, ou AlîC-, n’ayant entre eux ni le 
rapport de cause et d’elfel, ni de principe* et de consé- 
ipienee, ni aucun autre rapport die ce genre, mais seule- 
ment lies raïqiorls de quantité ou de contenanci*, ce qui 
ferait ipie A serait dans 11 comme 'd est dans 4, ou bien ipie 
A serait dans 1! et dans C comme d est dans 4 et dans 8. 

C’est cette logique qu’on a enseigné cl iju’on enseigne 
encore ilans les écoles, ou du moins est-ce là le point de 
vue, la tendance générale qui a dominé dans cet enseigne- 
ment *. 

' sur rc point noire thèse hiline • PltUoitiSy Ariifotelis et ile^jelii de 
medio termiw» r/oc/r/nn • (l’.iris, riiez Laiirnn^e). 

•Kl, en cfTel , tous les efforts <lela plupart îles Lo(;iriens ont lemlu ren- 
fermer la Logique «lans la sphère «le la pensée fonnelle, et île la pennée for- 
melle ronïiiiiérèe sous le point île uie de la <fuautité. Mais ils y ont mal 
rèii'^sî, paiTP que rinlrlllgeiirc et la réalité ne se laissent pas faire violenre 
et emprisonner dan» des limite» urtilicielle.". Ainsi, Kant, après sc l'élic d'a- 
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fioiiime 011 ;i s(‘iili, (riiiii; part, (|iii- si l'on l'aisail onlrer 
dans la Logiijiie des recherches sur les idées en jjfénéral el 
sur les dill'érenls moiles de l’aclivilé de la (>i'nsée, il sc'i ail 
impossible, sous peine de nier la science el de loudier dans 
le sceplicisine, de rent'ernier la I>o<>i(pie dans le cercle (h; 
la pensée rorruelle, el ipie, d’aulre part, il n’y a pas d’acle 
de la pensée ipii ne suppose une idée, el (pii n’en soil une 
a[iplicalion el une manireslalion, l’on a cru jiouvoir échap- 
per à la dilliciillé en mulilanl la hogiipic el en reni|irison- 
nanl dans des liiniles comidéleinenl arlilicielles. C’esI là ce 
ipii expliipie le discrédit dans lecpiel elle est tombée, el 
poiinpioi, malffré sa m'aessilé el son universalité, maltifré 
l’importance (lue lui accorde non-seulement la science, 
mais l’opinion commune elle-même, elle est comme lra|i- 
pée d’inanition , et n’est plus regardéi^ ipie comme un as- 
semblage de rormules el de suhiilités scolasliipies, ou, 
tout au plus, comme une gymnasliipie de res[uit bonne à 


N»nl reprrMîiilôe roinnio uii« sriencc purement formelfe (»lans î»;i i.»fjhfue 
|iiihti(V par Jirsilic) , tiiul par rrcoiiiiaitrp nue l.oyitfue trnnsvvmJautc , «Iniil 
les lois aUeijçnenn'ohjel lui-ni<^nîo {Critùfuc de lu Hui.son pure), bien qiio , 
suivant lui, elles n*aUeti;:iieiil que »oii existence plièiioiiiéiiale. Non» ne par> 
lerons p»5 la L<»};iqiie «le Porl-ltoyal , <}ui a sans «Ionie iiii nuTile litti'iairn 

dVxpusitioii et de style, mais qui, au point de vue «le la science, il faut bien • s 

le dire, ii’eii a «{u’uu i'orl médiocre. C/e»t un assemblage confus el indigeste 
de toute es}K*ce de iiiaU'Tiaux et de questions traitées d'une inaniéic superfi- 
cielle el sans aucune originalité. Dj reste, il n'y a qu’à jeter les veux sur le 
litre et l'avaiit-propos de l’ouvrage |H)ur juger de la valeur scientifique qu'il 
peut avoir. Ainsi, la Logique c'est, (huit les auteurs «le Port-n«>val , lurt de 
penser^ et l'ouvrage a été composé comme par hasard et dans l’espace de 
qiTinze jours. Dans le principe, il «levait l’élre dans l’espace «le cintj! 

Toutes les Logiques publiées dans ces derniers temps en Angleterre, la 
ijtyufue iUi «loclcur Whaloly, par exemple, bien qu’elles aient un caracl«*re plus 
rénéclii et plus sciciilillqiie que celle de PorUUoyal, ne sortent pas au foml 
du point «le vue forme! de l'ancieime Logique , dont elles ne font «pie reprodiiin^ 
les théories principales, bien «pie s«»u.s une autre forum, el elles n’ajoulciit 
aucun priiici)»e, aucun (Hiiiit tic vue vraiment nouveau à celle science. 
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lui (loniUT (lu la soii|il(*ss(? (M (1l> la vi^nieur, mais non 
comiiip unu œuvre sérieuse , qui peul lui foui nir la nm- 
naissance vraie et r('elle îles elioses. 

Mais, si lel est, en efVel, ruhjel île la Ln(ïii|ue, un aura 
raison île dinV que les Mathématiques [uMivent le remijlii i' 
tout aussi bien, et mieux qu’elle , [misiiue , outre leur utilité 
prupre, elles ont, sur la I.ojrique, l’avantage il’inléTesser 
l’inlelligenre , et d’éveiller son activité et sa curiosité par 
leurs aiqdications. 

On a, il est vrai, senti l’impuissance et le discrédit où 
est tombée cette science, et on a essayé de la relever et de 
lui rendre une vie nouvelle. Mais, au lieu de lui rendre sa 
vie propre et naturelle, on lui a, si l’on peut dire, inoculé 
une vie factice, en y accumulant des matériaux étrangers, 
empruntés à la [tsycliologie enqiiriquc, à la pédagogie et 
même à la physiologie. El, en elVet, les règles ou lois, 
comme on les appelle, qu’on y a introduites, telles que 
celles-ci, qu’il ne faut pas admellre sans examen ce qu' un 
lit , OH ce qu'on nous transmet, qu avant de recevoir un Ic- 
moiqiiaije, il faut s'assurer si le témoin a intérêl ù nous 
tromper, et d'autres semblables, sont, ainsi ([uc le fait re- 
manpier Hegel , insignilianles (ù vulgaires; ce sont de vé- 
ritables puérilités, qui n’ont d’autre ell'el (pie de |trouver 
(pie l’auteur ou le maître s’évertue à raviver, par une ma- 
tière factice, par des remplissages, le contenu mort et des- 
séché de cette science. 

I,es philosophes (pii renferment la Logi(pic dans les 
limites (]iie nous venons d’indi(pier, invoipicnt générale- 
ment l’autorité d’Aristote, et prennent, ou, pour mieux 
dire, croient [irendre sa Logicpie pour base de leur théorie. 
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Mais d’abord, en su|ijiosanl (|ue telle soit réellement la 
notion qn’Aristote s’est faite de la Logique, on n’aura qu’un 
argument extérieur et historiciue. 

Mais ce n’est pas là la véritable pensée il’Aristote, et la 
plus siiu|)le inspection, l’inspection , pour ainsi dire, ma- 
térielle de sa doctrine suHlt pour ilénionlrer (|u’il était loin 
de ne voir dans la Logique qu’une science |mrement for- 
melle, et enlièrernent renfermée dans la Ibéoric du Syllo- 
gisme. Nous le voyons, en ell'el, s’appliquer à établir un 
lien entre sa Métaphysique et sa Logique, et à les jilacer 
sur un terrain commun, en attribuant à toutes deux le 
même ordre de recherclies. C’est ainsi (pi’aprés avoir traité 
des catégories dans sa Logi(|ue, et les avoir considérées 
comme des déterminations de la pensée, il les reproduit 
dans sa Métapliysi(|uc et les considère comme des attributs 
de l’Être. C’est le même rapport qu’il a en vue, soit lors- 
qu’il étudie dans sa Métapbysiipie le principe de contradic- 
tion , et qu’il en fait comme la base de la connaissance ob- 
jective , soit lorsqu’il reproduit (\ans se» Anahjlitiuiv et dans 
son Trailé de l’âme sa théorie de l’enlendement et de la 
connaissance, laquelle, comme on le sait, se rattache in- 
timement à sa théorie ontologique de l’Ac/e. Il y a plus ; 
c’est (pi’cn dehors de ces rapprochements, et dans les li- 
mites mêmes de YOrfjanon, nous trouvons Aristote occu|)é 
à étendre et à lixér l’objet de la Logitjuc et à rechercher le 
sens objectif et réel de ses lois. En elVet, après avoir étu- 
dié la proposition dans sa forme générale et indéterminée, 
il l’étudie dans ses formes plus déterminées et [dus objec- 
tives {théorie, des modales), après avoir envisagé le moijen 
terme comme esime et dans un simple rapport de conte- 
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iiaiice avoc li-s cxlrèiiies (invmièrcs .\iialylit|iics), il l’fiivi- 
sajîc au |Mijiil tir vue ilo l’èliT rl dr la caiisr im dr l’rssrnrr 
(srconiles Analylii|iirs), rl par là aussi il s’rllitm; dr ralla- 
rliei' sa Lo}>ii|ue à sa lliroi io ilc IMc/r. 

O’rsl iloiic à Itu'l tpi’on allribuc à Arislotr d’avoir srparr 
il’unr manirrr alisoliir la latii'iipir rl l'Ontoloyir. C,ar il 
s’rsl, loul au contrairr , rirorcr de lt;s rapprorlirr i*l dr 1rs 
unir. Il ii’a pas, il rsl vrai, martpir d’une luaiiirrr prrrisr 
les liiiiilrs rl les ra|i|H.irls de rrs seirnces, mais il ttsl évi- 
ilriil ipi’il a voulu 1rs ilêlerininrr. làuiimeiil , tui ellel , lors- 
tpi’on rsl aussi Inrlrmenl |iénrlré tpie l’élail Arislotr iltt 
l’iilre dr la scirncr et de sou iinilê, romiuonl |iourrail-on 
isolei' la Lofjiipie, soit ru lui refusant loul rapjiort réel rl 
olijrclil'avec 1rs rlmsrs,soit en rrlranelianl 1rs rrclirrrlirs 
sur 1rs iilrrs, notions ou eatr^orirs, <pii , à ijurlipie point 
lie viietpir l’on se jilarr sont des comlilions rl des Idriurs 
dr la [irnsrc tout aussi essentielles ipie la proposition rl 
le syllogisiur? 

(le sont |irrcisruienl res ronsiilrralions tpii amènrni 
l’aulrr point ilt; vue, suivant Inpirl la laijjiipie est ronrur 
comnir la scittnri> tirs idées en };énrral rl , parlant, rommr 
une seienrr universelle, emlirassanl danssou domaine tout 
aussi liit'ii la l'ormr tpir le ronletiu rl la nialirre dr la ron- 
naissanre. Ainsi ipir nous l’avons fait olisrrviu’, erllr opi- 
nion a sa sourre ilans la doririne île l’ialon. Mais, si elle 
paii d’un priuei|ir plus vrai el plus profond , en ce sens 
ipi’ellr s'appliipie à saisir dans les idées l’unité dr la seienrr. 


• Mi'ino c» KMiloriiiiHtl «l;ms le point «l»» la ipuiutilf ol ilii si/Uo- 

««nliiiairt’. liai* im mî jlomamlria toujours roquo sigiiiliiMit cc$ l'ormos «lo 
1.1 jxuisôc, cl quel est leur rapport avec les choses. 
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elle est insulTisante relativement à la Lo(,m(|iic proprement 
dite, [)aree iiu’cllc n’en lixe pas exactement l<;s limites. 
Onelles sont, en ell'et, les idées qui rentrent dans le do- 
maine de la Logique? Et tpiellcs sont celles (|iii appar-/ 
tiennent ;i une autre s|iliêre de l’existence, à la nalure, par 
exemple? Voilà le point que ni ces logiciens ni Platon 
lui-même n’ont délini. 

On dira peut-être que cette distinction n’est |>as néces- 
saire, puisque les idées s’étendent à toutes les sphères de 
l’existence, et (pie l’élément rationnel et intelligilde cons- 
titue le fond de tous les êtres. .Mais on ne fera par là (}ue 
déplacer la dilliculté, el répondre, en ipiehpie sorte, à la 
(picslion jiar la question. Car il restera toujours à savoii' 
comment, et sous quelle forme existent les idées dans les 
limites de cette science qu’on appelle la Logiipie; à moins 
qu’on ne veuille amalgamer el confondre les idées, el 
lrans|)orler dans la laigiipie les idées de matière, du moa- 
vemeiil , de lumière, de la Rrlitjion, d(‘ VRkil , etc., ce ipii 
ne serait nullement conforme à la nalure des idées et, 
parlant, à la nalure de la science. 

.\insi, nous avions raison de dire (pie si la iiremiêre dé- 
finition de la Logiipie est trop étroite, la seconde est trop 
large, et (pie ni l’une ni raulre ne donnent la vraie notion 
de cette science. 

Ce sera, par consi'quenl, entre ces deux opinions (jii’il 
faudra rlierclicr le point précis oii vimil se placer la lat- 
gique, et, partant, la Logiipie liégéliemie elle-même. 

El , en elfel , ce regard ferme el profond (pu; Hegel por- 
tail sur tontes les parties (h; la connaissance lui lit voii', 
d’une part, ipie la l.Mgiipie a un sens hien plus large que 
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celui (|iic lui atlribue la Lu<;i(iue ordinaire, et que le .<///- 
lutjisme, \a propos! lion, la ivnlradidion, e/c., sont des idées 
tout aussi bien i|iic la cause, la subslaticc, la (iiiaiililé, des 
idées dont la science doit déterminer la nature et la (ilia- 
lion; et, d’autre part, que la Lo^irpie ne peut embrasser 
toutes les idées, mais seulement une série, un ordre d’i- 
dées, ou, si l’on veut, une face, une sphère de l’Idée 
absolue. 

C’est ce point ipie nous devons maintenant bien définir, 
si nous voulons nous faire une notion, sinon exacte, du 
moins sudisante de la Lo^fique liéjrélienne. 

Lorsipie nous disons des eboses qu’elles sotü, ou qu’elles 
ont une (luuntitc, une (juaUté, qu’elles sont égales ou iné- 
gales, identi(jnes ou (Ulfémites , tiùes ou multiples , on bien, 
qu’elles ont une cause, une subslancc, qu’elles sont /)m7i- 
culiéies ou générales , vraies, bonnes, etc., nous reconnais- 
sons tacitement (jii’il y a une idée absolue de Vélre, de 
Végalilé , de \' inégalité , de Videntilé, de la dijférenee, de la 
cause, etc. Et ce n’est qu’à cette condition que ces expres- 
sions ont un sens. En effet, l'homme, la plante, l'animal, 
le mouvement, la cluUeur, sont aussi des idées, mais des 
idées d’une autre nature, et possédant des caractères plus 
iléterminés et plus spécifiques '. 

Voilà pour([uoi il serait illo^ôcpie d’en faire des attributs 
fçénéraux et absolus, et de lesallirmer, soit l'une de l’autre, 

* Lorsque nou» disons quo ros id<**«5 sont pins diHcrniînéos que les pre> 
inières, nous ne voulons pas dire que rcUes*<'i ne le sont t»as, ou (lu’elle.s 
sont absolutncnl indôlerininccs. S’il en était ainsi, on ne |murratl ni les |>on> 
scr ni les dénommer. KDes sont, par conséquent, indélernuiii’*cs, à l'ég;ard 
des autres, en ce sen» que leur doinaiiie e.sl plus larjjc, et qu'elles s'ap- 
pliquent U un plus grand nombre d'élres et d'événements, soit aeiueU, soit 
possibles. 
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soil tics clioses en général, el de dire, par exemple, (|ue 
Y homme, Vnnimitl, le mmtvemenl, sont la p/n/de, ou que la 
plante , Y homme, le mouvemeiil , soni Y animal ou animèn', 
ou bien encore, (|ue Yê(jaiilé el Yiilenlilé sont la ehaleur, le 
mouvemml , ou ([u’ellesse meacm/, sont c/nonte, ete. 

Mais, si ces idées ne peuvent s’allirincr indill'éreinmenl 
des autres iilées, précisément parce qu’elles conslitneni un 
degré, un mode plus déterminé et plus concret de l’exis- 
tence, il en est d’autres qu’elles supposent, et ()ui peuvent 
s’aflirmer d’elles, parce qu’elles les dominent el les con- 
lii'nnent dans leur unité, ou, pour mieux dire, parce ipie 
ces idées se trouvent en elles comme éléments intégrants 
de leur nature. Ces idées sont celles que nous venons d’in- 
di(|iier, et d’autres de même espèce. C’est ainsi que nous 


• On |>eul iTflinncr, ü e»l vrai, IV/nima/ »!c Vhomme et le mouvement de 
ranima/. Mais re que nous voulons faire ressortir ici, c*cst (|uo ces idées iic 
peuvent pas s'aflîrmer indifféremment des autres idées, ou de plusieurs d’entre 
elles. Nous fcroris remarquer aussi, à cette occu'^ion , que nous sommes oldi- 
|çés d'employer le Inn^'a^e de la Logique ordinaire el les nioU affirmer , attri- 
buts y etc. ^ qui n'ont, |H>ur ainsi dire, plus de sens dans la Logique hégé- 
lienne. Ainsi, par exemple, c’est rantma/tfé que la Logique ordinaire con- 
sidère coimno attribut de Vhomme , par cela même que, sc plaçant au {»oint 
de vue extérieur île la quantité, elle mesure les degrés de l’existence d'après 
ce quelle appelle rcx/erision, el que, par conséquent, elle fait rentrer 
l’homme dans ranimai. Et c’est en suivant celte marche qu’elle arrive à conce- 
voir Dieu sous In notion de l’l:/re, qui est, connue nous l'avons fait obser- 
ver, la notion la plus vide el la plus indéterminée (coiif. plus haut, chap. IV, 
5). C’e.st tout le coiitruirc qui a lieu dans la Logique el, eu général, dans 
la IMiilosophie de Hegel; et cela par la raison qu’Hegcl s’attache dans la con- 
sidération des idées, non à la quantité, mais à la qualité et à l'essence (cour, 
chap. Y, i et 5). Ici l’hoimne forme une existence plus élevée el plu.s pro- 
fonde que ranimai , et possède, outre ranimalitè, les caractères qui consti- 
tuent sa nature propre. Et c’est en suivant celte marche qu’on est conduit à 
concevoir Dieu comme h'sprit et coimne Pensée nfisniue (conf. chap. IV el VI 
passim). En gt*néial, le rap|M)rl des idées doit être conçu comme un rap- 
port de niiation, tel que nous l'avons dédrii plus haut; ce qui fait qu'un re- 
trouve la Logique liaiis la Nature et dans l’Esprit, jusqu'à ce qu'un atteigne 
à l’absolue unité de ces trois termes. 
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allribuons Vitalité el , V identité el la différence 

loin aussi Iticii à Vlunnnie iiii’à la plante el à Y animal, el 
que nous élalilissons, soit enlre eux, soit enlre les choses 
en (ïénéral , des i ap|»orls de cnusalité^ de substamc , de/i7i«- 
lilé , de possibilité, de contimjence , ou , eiilin , (pie nous ap- 
pelons fini ou infini , divisible, ou indivisible, discret ou con- 
tinu, le nombre, la matière , Y étend ne , le mouvemenl , etc'. 

(Jue si l’on généralise uiainlenant ces exeni|)les, el si on 
les étend à toutes les idées de iiiéine espèce , on aura l'ob- 
jet de la Logique. Les autres sciences, en ell'el, loul en 
ayant un objet propre el spécial, supposent la Logique, el 
elles la supposent, non-seulement eoiuine condition de la 
pensée, mais comme condition de l’Cxistence. La matière 
et \e inouvemeiit , par exemple, tout en ayant leur nature 
s|iécili(iue, supposent les rapports logiques tic ipiantité, de 
(jualité , de causalité, etc. Ils les sup|)Osenl , el ils lescon- 
lienneul comme éléments conslitutils el nécessaires de leur 
existence. Il en est de même du système solaire, de l’oiga- 
nisme, de rÉlal, où la syllogistique trouve ses ap[ilicalions‘. 

Ainsi, la Logique apparaît d’abord comme la science des 
formes universelles et absolues de la pensée eide l’existence, 
formes qui mar([uenl toutes les choses de leur empreinte. 

Cependant, en y regardant de plus prés, on voit ijue 
l’idée logique n’est pas une pure forme, mais qu’elle a 
aussi un contenu. O contenu c’est l'idée elle-même, l’idée 
avec toutes b‘s propriétés el tous les caractères essentiels 
qui la conslilueni comme telle, el dont la forme n’exprime 


> il Vil saii!* iliro iiue dans la de res idées sont d('inoiilrée> 

et |>réMMitée'« suivuiil leur nnire iialiirel. 

Yoy. i‘hilosophie d*! ta IVature cl PltUosnphit d* / hsjail. 


Digitized by Google 


LOGIQVE. 


177 


que sa manière (rêlrc, satilialion cl ses rapports. Ainsi, la 
quantité, la qualité, Yidentilé, la cause, la finalité, onl un 
contenu. Ce contenu c’est ce qui fait telle itlce et la dis- 
tinfrue des autres ; c’est ce qui pose Y identité comme telle, 
la cause, la fn comme telles, etc. Mais il faut se représen- 
ter la forme et le contenu comme se pénétrant Tune l’autre 
intimement, en sorte que, l’idée étant donnée, sont donnés 
par là même et sa forme et son contenu, c’est-à-dire, ses 
déterminations propres et ses rapports. Le mouvement de 
la démonstration ne consiste qu’à suivre le mouvement 
même de l’idée, qui se pose, se développe et passe dans 
une autre idée'. 

S’il en est ainsi, l’idée logique ne livre pas seulement 
aux autres sphères de l’existence leur forme, mais une.par- 
tie de leur contenu. Lu quantité, la cause, le siilloqisme, ne 
se retrouvent pas à litre de simples formes dans le mou- 
vement, la matière, le sijstème solaire, mais ils y entrent 
comme éléments réels et substantiels de leur existence'; Il 
n’y a pas, en dehors de la substance logirpie, une autre subs- 
tance (|ui la domine et qui la contienne, mais toutes les 
choses, en tant que substances , sont enveloppées dans son 
unité. La Nature et l’Esprit lui-même ne sont des substances 
que par leur participation à celle-là, et, s’ils n’étaient que 
des substances, ils se confondraient avec elle, ou n’en se- 
raient que des déterminations. 

La Logique est , par consé(pient , une science universelle , 
par cela même (]ue rien n’échappe à ses déterminations. 
Elle est la science de l’Idée dans son état le plus abstrait , et 
où elle n’a rien perdu de sa pureté, de l’Idée qui n’est pas 


• Corif. cliap. précédent, §§ 4 et 5. 
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piicore descendue dans la sphère de la Nature , et qui s’oflVe 
h la pensée telle (|u’elle est en soi, sans voile et sans mé- 
lange, dans la parfaite simplicité de son existence. C’est 
li'i ce qui fait que toutes les sciences la présupposent, et 
(|u’elle n’en présuppose aucune, qu’elle n’emprunlc sa mé- 
thode h aucune d’elles, et que c’est elle, au contraire, qui 
leur fournit la seule et vraie méthode. 

Par consé(|uent, il n’est aucune science dont l’ohjet puisse 
être exposé d’une manière aussi sévère que l’idée logique, 
il n’en est aucune qui possède la même liberté et la même 
indépendance. Dans les autres sciences, la méthode ne se 
confond pas d’une manière aussi intime avec le contenu, 
par cela même (|ue c’est la Logiipie qui la leur fournit , et 
le cqntenu lui-même ne forme pas un commencement ab- 
solu, mais il prend, lui aussi, son point de départ dans 
d’autres notions, dans des définitions, dans des hypothèses 
ou des axiomes. La Logique, au contraire, ne présuppose 
aucune de ces formes, règles ou lois de la pensée, parce 
qu’elles font elles-mêmes partie de son contenu , et qu’elles 
trouvent en elle leur fondement. La N'atufe et l’Esprit cons- 
tituent, il est vrai, des états, des sphères plus concrètes et 
plus réelles de l’Idée, et , à cet égard , la Logique peut être 
considérée comme une science formelle ou comme la 
science de la méthode, mais comme la science de la forme 
et de la méthode absolues, comme le type, le modèle in- 
térieur, sur leijuel la Nature et l’Esprit doivent se dévelop- 
per et s’organiser, comme la forme, en un mot, sous la- 
quelle l’être et la vérité existent'. 

* On |M)Urrait a|>(M!ler la l.ngiquc, ainsi conçue, la srienfr îles possibitUés 
absolues, non pas en ce sens que les idées lugi'tues sont des pussibilités et 
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Ainsi donc, et pour notis résumer, élever à la connais- 
sance cette substance logicpie, si l’on peut ainsi s’exprimer, 
qui anime l’esprit , ces formes de la pensée qui agissent 
instinctivement dans la conscience commune et n’y ob- 


non ties réalités , mais en ce sens que rien n’est possible , ou , ce qui revient 
au m^me , que rien ne |»eul exister ni f'tre pensé que par res iilécs. Il est des 
philosophes, Kant entre autres, qui ont reconnu que les idées logiques (le 
principe de contradiction par exemple) sont la condition nécessaire de toute 
existence et de toute vérité, mais ce ne sont, ajoutent-ils, que des condi- 
tions négatives 

Nous ferons d’abord observer, à ce sujet, que lors même qu’elles ne se- 
raient que lies conditions négatives, il faudrait bien admettre qu’elles sont 
des réalités éternelles et absolues. Ce qui contribue ici n induire on erreur , 
c’est d’abord le mol condition. Voici, en eflel , comment on raisonne: «Le 
princi[>e d’un être et sa condition sont deux choses tout à fait distinctes. Ainsi 
l’on peut bien admettre que le principe de contradiction, la guantilé, la 
CrtMfc, forment la condition de l’existence de l’/iomme, de la plante, du sgs- 
tème solaire; mais il y a loin de là à ce qu’ils en soient les principes et les 
essences.* Cependant, si l’on faisait rénexiori qu'il s’agit ici d’une condition 
absolue, et non d'une condition relative et contingente, on verrait déjà que 
l’idée logique forme un élément intégrant des choses. Ainsi, par exemple, 
si nous supposons qu'jJ y ait plusieurs genres de mort, et qu’ensuite on 
meure par strangulation, l’on aura raison de dire que la .strangulation n’est 
à l’égard de la mort qu’une pure possibilité, puisqu’on pourrait mourir d'une 
tout autre façon. Mais, si l'on suppose (cl c’est là riiypothésc qui s'applique 
à la question actuelle) que la strangulation seule produit la mort, en ce cas, 
si la strangulation n’est pas la mort tout entière, elle en est du moins un 
élément essentiel. Kl l'on ne voit pas trop après cela à quoi |>ciil servir la 
distinction des conditions en condition positive et en condition négative. Kn 
outre, ce qui fait i|u’on ne considère les idées logiques que comme de pures 
possibilités et de simples conditions, c'est ici aussi celle absence d'une con- 
naissance systématique que nous avons signalée et que nous aurons l'occa* 
sion de signaler encore. Et , en effet, on prend la plante, le soleil, Vhomme, 
VÉtal. tels qu’ils sont donnés par l’expérience et la pensée irrénéchie , on les 
met en regard des idées logiques, et on nie d’abord tout rapport entre eux. 
Car quel rapport peut-il y avoir entre une quantité abstraite et indétermi- 
née et une quantité concrète et déterminée, telle que le soleil par exemple? 
Et c'est là que s'arrête la conscience vulgaire. Mais, à mesure qu'on avance 
dans la connaissance des choses, on voit qn’il |>mirrait, ou plutCd, qu’il doit 
y avoir un certain rapport, (’ependant, tout en convenant qu’il y a un certain 
rapport, et que, par exemple, si le soleil contenait une contradiction, U ne 
saurait exister, ou bien que le soleil doit sc soumettre aux conditions de la 
quantité, de la causalité, etc., ou ne veut pas reconnaître que ces rapports 
sont des rap|>oiU positifs. C’est là que s'arrête^ les philosophes dont nous 
examinons ropiniori. Mais, s'ils procédaient d'une manière systématique, ils 

1 ^. 
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tiennent (lu’nne réalité obscure et incomplète, les saisir 
par la pensée, et par la pensée seule, dans leur existence 
la plus simple, la plus abstraite et la plus universelle, les 
suivre et les embrasser dans leurs rapports et dans leur 
unité, c’est là l’œuvre de la logique hégélienne. 

§ 2 . 

PIlILOSOrillE DE LA NATURE. 

Y a-t-il une philosophie de la Nature? El, s’il y a une 
telle science, quel est son objet? Quelles sont les limites 
précises cpii la séparent de la Logicpic et de l’Esprit? 

Ce sont là les deux questions (|ue nous devrions examiner. 
Mais il est aisé de voir que nous ne pouvons examiner ici 
que la première. Et, en cfTel, pour bien définir la Nature, 
il faudrait savoir ce qui la distingue de- l’Esprit , comme 


Nerraient que l'idée logique est un élément réel et po.siUf (pour nous oonfor* 
mer ici à leur lan^'a^'O) de leur existeiioe. Kn efîet, lorsque nous disons que 
ridtH» logique csi un élément osenliel des choses, nous ne voulons pas dire 
qu'elle les eenslitue en leur entier. Il y a dans riiomme, dans l'aiiinial , dans 
la piaule, d'autres éléments, d'autres priiici{>es que l’idée logique. Mais le 
|H>int précis de la question est de savoir si l’idée logique y entre, elle aus.si, 
comine élémeiil constitutif. Or, lorsqu'on pi emi les élrca , le soleil par exemple, 
tel qu'il est donné par l’ex^wriencc et la tsensalion, on l'isole du reste, on le 
déroni{>ose au hasard ou d'une manière empirique, un ne voit que la matière, 
la lumière, scs rapports physiques, cl un oublie, ou un ne voit pas ses élé- 
ments et ses rap|H>rtà logiques. Et c'est lù ce qui fait aussi que la Logique , 
la .Vature et V Esprit apparaissent comme trois termes séparés, et placés, 
Tun à l'égard de l'autre , dans un étal d'indé|>eudaiice absolue (eonf. plus bas). 
Enfin . et (>our revenir, eu concluant, à notre point de départ , nous ferons re- 
marquer que la |>ossibililé ne peut aUeindre les principes; car le.s principes 
.sont on ne sont pas. Ce qui est possible , c'est tel individu , tel triangle , mais 
non l'essence de l’individu et du triangle. Par conséquent, qu'on considère 
les idées logiques, ou autres, comme des essences ou comme de pures formes, 
ce seront toujours des essences ou des formes nécessaires et éternelles, et 
même, à ce litre, clics constitueront un élément essentiel et nécessaire des 
cboscs. 


Digilized by Coogic 


PHILOSOPHIE DE LA NATl'RE. 


181 


aussi quels sont les ra|i|)orls (|ui l’y ratlachenl, ce qui sup- 
pose la connaissance de l’Esprit. Il en est de même de la 
Logique. Car, bien (]uc nous ayons fait connaître d’une ma- 
nière générale l’objet de la Logique, il faudrait, pour bien 
déterminer les rapports et les différences de la Logique cl 
de la Nature, saisir le lien, la nécessité interne ([ui fait 
passer la Logique dans la Nature. Or, ce lien, ces rapports 
et ces différences ne peuvent être connus hors de la science 
et d’une vue claire et com[)léte du tout et de ses parties. Et 
ce que nous disons ici de la Nature , s’applique, par la même 
raison, à la Logique et à. l’Esprit. Car, par cela même que 
ce sont trois termes, à la fois distincts et identiques, d’un 
seul et même tout, on ne pourra concevoir clairement, ni 
leur objet, ni leur différence, ni leur unité, que par la 
connaissance de chacun d’eux en particulier et de tous les 
trois à la fois ; et il est évident que celte connaissance ne 
saurait exister, ni s’acquérir hors de son objet , mais qu’elle 
commence, sc développe et s’achève avec lui. 

Par conséquent, la (|uestion que nous pouvons traiter 
complètement ici, est celle de savoir s’il y a une philoso- 
phie de la Nature. Quant aux autres, nous ne pouvons les 
traiter, ici ou ailleurs, qu’incidemmcnl et d’une manière 
exotérique, et leur solution, il faut la chercher dans les . / 

développements internes de la philosophie hégélienne elle- [ j , / 

même ‘ . 

On admet déjè implicitement une philosophie de la Na- 
ture, lorsqu’on admet l’unité de la science, et qu’on se re- 
présente la philosophie comme la science des principes ou 

< (k>nL plus haut, chap. IV, §§ I et 5, cl plus bas, cliap. VI. 
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Y' ^science universelle. Pour retrancher, par conséquent, la 
Nature de l’investigation philosophique, il faudrait, ou chan- 
ger et restreindre la définition de la philosophie, ou dé- 
montrer que la Nature ne repose pas sur des principes. 

.Mais , restreindre la définition de la philosophie , ce serait 
la mutiler, et par h’i mutiler la science elle-même. Et d’ail- 
leurs, cette limitation est impossible. Car, d’une part, la 
définition de la pliilosophie n’est pas , ainsi que nous l’a- 
vons démontré', une définition arbitraire et convention- 
nelle, mais elle repose sur une loi nécessaire de l’intelli- 
gence, et, d’autre part, il serait difficile de dire pourquoi 
on bannirait cet ordre de recherches du domaine de la 
philosophie, et pourquoi, si on enbannitcelui-ci, on n’en 
bannirait pas d’autres, tels que l’esthétique, la philosophie 
du droit, la philosophie de l’histoire, etc. ■ 

^ ' 11 faudra donc invoquer le second argument, et éliminer l 

^ de la philosophie la connaissance de la Nature , par la rai- / 

^ ^ son que la Nature n’est pas fondée sur des principes. Telle / 
est , en effet, la manière dont on envisage généralement la / 
Nature. Car on la considère comme un ensemble d’exis- f 
tences contingentes, comme une sorte d’apparence qui/ 
ne renferme rien d’immuable ni de substantiel , et qui a 
hors d’elle et dans une plus haute existence son princip* 
et sa raison dernière. * / 

Sans doute, si, en disant que l’Absolu n’est pas dans la 
Nature, on entendait que la Nature n’est pas l’Absolu , et 
qu’il y a à côté et au-dessus d’elle un principe qui la do- 
mine, celte opinion devrait être admise. Mais ce n’est pas 


\ 


V" 


C\ 




\ 


I Voy. plu» haut, chap. III, § 2, cl plus bas, chap. VI, §§ 3 et *. 


Digitized by Google 


IMIILOSOPHIE DE LA NATEIIE. 


m 


là ce que l’on vent dire. Ce que l’on veut dire, c’esl (|ue 
l’Absolu n’est d’aucune façon dans la Nature, ou, ce qui 
revient au même, (jue la Nature ne repose pas sur des prin- 
cipes nécessaires et absolus. 

Nous ferons d’abord remarquer, à ce sujet, que si l’on 
fait de la Nature une existence contingente et une pure ap- 
parence, par la raison (juc tout y est soumis au change- 
ment, il faudra , et par la même raison, considérer l’Esprit 
lui-même comme une existence contingente et une appa- 
rence. Car l’Esprit devient , tout aussi bien que la Nature , 
et il n’y a pas en lui deux états qui soient identiques , il n’y 
a pas de faculté qui ne se dévelo|)pe et ne se transforme. 

Il faudra donc admettre que tout est contingent dans le 
monde, la Nature comme l’Esprit, ou bien, qu’à côté de 
la contingence et d’un élément variable , il y a, dans l’un 
comme dans l’autre , un élément immuable et substantiel. .. 

Que si l’on dit que l’Esprit pense, tandis que la Nature 
ne pense pas, et qu’il pense l’inlini et l’absolu , et que , par 
conséquent, on n’est nullement fondé à l’assimiler à la 
Nature, tout ce qu’on pourra en conclure, c’est (juc l’Esprit 
et la .Nature forment deux sphères distinctes de l’existence. 
Mais, de ce que la Nature ne possède pas l’intelligence et 
la pensée, il ne s’ensuit pas qu’elle soit privée de tout 
principe fixe et immuable. Car, en ce cas, il faudrait dire 
que les êtres mathématiques non plus ne sont ^as im- 
muables et absolus, puisqu’ils ne pensent pas. ^ 

L’on ajoute, il est vrai , qu’outre la pensée et la'vcon- 
science, l’Esprit possède l’identité, (pie ce qui change en 
lui ce sont scs états accidentels et extérieurs , et que , tandis 
que les choses de la Nature changent et se renouvellent 
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sans cesse, l’Esprit demeure, quant à son fond, un et 
identique dans la simplicité de son essence. 

Mais cette difl'érencc, im’on prétend établir entre la Na- 
ture et l’Esprit, est tout à fait sans fondement. Car le prin- 
cipe, l’élément substantiel de la Nature n’est pas plus sou- 
mis au changement (pic l’élément substantiel de l’Esprit. 
Ce qui varie en elle, comme dans l’Esprit, ce n’est que 
l’accident, ce ne sont que les modifications extérieures et 
individuelles. Ce qui varie dans la plante , ce qui se déve- 
loppe en elle, ce n’est pas la plante elle-même, ou, si l’on 
veut , son type et son essence , car l’essence demeure iden- 
tique elle-même dans l’individu et dans les différents in- 
dividus. Et c’est précisément cette identité qui fait l’iden- 
tité de l’individu et l’unité de son développement , ainsi 
que l’identité et l’unité des individus de même espèce. 

Dire, par conséquent, que les corps se renouvellent sans 
cesse, et (pie l’Esprit est immuable, c’est absolument ne rien 
dire , c’est seulement s’évertuer à chercher des arguments 
(pii n’ont d’autre résultat que de dissimuler la vérité et la 
réalité des choses. 

Mais la Nature, nous dira-t-on, n’est-elle pas limitée et 
lime? El ne suppose-t-elle pas un principe supérieur qui 
la domine cl qui contient sa raison dernière? El ne recon- 
naissez-vous pas vous-même ce principe, lorsque vous 
dites (ju’au-dessus de la Nature il y a l’Es{)rit, et que c’est 
dans l’Esprit (prelle trouve sa plus haute expression et son 
existence la plus |»arfaite? D’ailleurs, rien dans la Nature 
ne ])one le caractère de la nécessité métaphysique, qui est 
la marque de l’.Ahsolu. On |)Ourrail supprimer la Nature 
entière que l’Ètre ou l’Absolu ne cesserait pas d’exister ; 
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Comme aussi on [H)urrail l’imafiiner dilTéremmenl consti- 
tuée, avec d’autres propriétés, d’autres êtres et d’autres 
rapports. On a donc raison de dire (jue la Nature ne se 
suffit pas à elle-même, qu’en soi, elle n’esl qu’une exis- 
tence contingente, qui a hors d’elle ses principes et ses 
lois, et qui, par cela même, ne saurait être l’objet de la 
science. 

Celte objection repose sur des abstractions de l’entende- 
ment , sur des notions et des rapports arbitraires et mal 
définis. 

El , en elTet, de ce que la Nature n’est pas l’Absolu, de] 
ce qu’elle n’a pas en elle-même sa raison et sa fin, il ne' 
s’ensuit nullement qu’elle ne soit pas un élément , une par- i 
tie intégrante de l’absolue existence. Car, si la tin n’esl pas | 
le moyen, il serait illogique d’en conclure que le moyen ' 
n’est pas nécessaire à la fin. El, à ce compte, l’on pourrait 
dire que l’Etat , qui est la sphère la plus haute de la vie so- 
ciale , pourrait très-bien se passer de l’activité individuelle , 
ou, de ce que la tête ou l’àmeest ce qu’il y a de plus élevé 
dans l’homme, et que le général est le chef et, pour ainsi 
dire, l’àme de son armée, on serait fondé A conclure que 
l’armée n’est qu’un instrument accidentel vis-à-vis de son 
général, et les bras, l’estomac, etc., vis-à-vis de la tête. 

Ensuite, lorsqu’on dit que la Nature est limitée et im- 
parfaite, cette imperfection ne doit s’entendre qu’en ce 
sens, à savoir, que la Nature n’est pas le tout ou l’Absolu, 
mais (|u’elle n’en est qu’une partie ou un mode. Car, en 
elle-même, et dans la sphère de son existence, elle est ce 
qu’elle peut cl doit être, et elle contient toute la perfection 
que comporte sa constitution interne et son essence. C’est 
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ainsi que chaque membre peut êlre considéré comme im- 
parfait au regard du corps entier, bien qu’en lui-même, et 
dans les limites de sa fonction spéciale, il soit ce qu’il doit 
être , à ce sujet , il faut remarquer les contradictions 
où s’engagent, ici comme ailleurs, la conscience vulgaire 
et l’entendement, qui, après avoir frappé d’anathème la 
Nature , s’extasient devant elle , en présence de l’harmonie , 
de la beauté et de la grandeur de scs œuvres, de la vaste 
étendue des mers , de l’immensité de l’espace, du nombre 
infini des corps qui le remplissent, et ils poussent si loin 
cette admiration , qu’ils finissent par oublier l’homme et 
l’Esprit , ou par les confondre avec la Nature. C’est toujours 
cette pensée irréfléchie qui prétend séparer les êtres d’une 
manière absolue, et qui se trouve amenée, son insu, à 
les réunir, qui recule devant un principe et qui l’admet 
ensuite sous une autre forme, et qui, dans l’impuissance 
où elle est de saisir les vrais rapports des choses, confond 
ou déplace les limites réelles de leur existence. 

Mais ce qui fait principalement ([ue, lorsqu’on est en 
jirésence de la Nature et de l’Esprit, on croit pouvoir sup- 
primer la première, c’est ijifon ne la considère que comme 
une simple possibilité. Voici , en effet , comment on rai- 
sonne. 

Il est impossible de supprimer l’Esprit, qui se pense lui- 
même et rpii pense toutes choses. Car, par là même que la 
pensée est pour l’Esprit la condition de l’existence, de son 
existence comme de l’existence des choses en général, sup- 
primer l’Esprit ce serait supprimer toutes choses et ne 

' Voy. plu.< bas, ctiap. VI, § .1. 


Digitized by Google 



Pim.OSOPIIIK PF, I.A NATI RE. 


187 


laisser que le néanl, ce qui impli(]ue. En outre, l’Esprit 
participe par la raison l’Absolu , il conçoit les vérités éter- 
nelles, et, à ce titre, on peut dire qu’il est nécessaire et in- 
créé comme elles. Il n’en est pas de même de la Nature. 
Rien, en elTet, n’est nécessaire en elle, ni les êtres, ni les 
rapports, ni les lois ipii la composent. Et, comme elle est 
étrangère à l’Esprit, et qu’elle ne lui est qu’accidentelle- 
ment unie, on peut la concevoir comme n’existant pas, 
sans que l’Esprit lui-même, et les vérités (ju’il contient 
cessent d’exister.-^ 

C’est là le fond de tous les raisonnements par lesquels 
on prétend prouver la contingence de la nature, et l’on pro- 
cède dans celte démonstration par voie d’abstraction et de 
supposition, lacjuelle consiste à séparer la partie du tout, 
les propriétés de leur substance, aies considérer isolément 
et à affîrmer leur contingence ou leur non-existence, par 
cela même qu’une telle pensée n’implique pas contradic- 
tion. C’est là cette méthode extérieure et artificielle, em- 
ployée par Descartes, méthode qui n’est nullement fondée 
sur la nature, des choses, qui prend les idées au hasard, 
par là même qu’en les séparant elle brise leurs rapports et 
leur fdialion , et qui n’avauce qu’à l’aide de suppositions 
forcées, puériles et inadmissibles'. C’est aussi ce procédé 
que suivait Hume, lors(ju’il prétendait, bien que dans un 
•autre but, qu’il n’y a aucune nécessité objective dans les 
lois de la Nature, et (ju’on peut concevoir, par exemple, 
entre tleux corps qui se communiquent le mouvement, 
entre les saisons et la végétation , ou entre telle plante et 


* Gonf. plus haut, chap. précédent, § 5. 



188 ' aiApnnE v. 

ses propriélés (la [iropriclê niilrilive |)ar exenij)le), un tout 
autre rapport que celui qui existe maintenant. On com- 
mence ainsi par supprimevies propriétés, dans le feu, par 
exemple, la propriété de brûler, et, comme on peut sup- 
poser que le feu n’existe pas , on retranche le feu lui-même , 
et après le feu l’eau, et ajirès l’eau l’air, et ainsi de suite, 
jusqu’à ce qu’on ait supprimé la Nature entière. 

Le vice de cette méthode consiste à substituer les arti- 
fices et le jeu de la pensée subjective, accidentelle et arbi- 
traire à la pensée nécessaire et objective, c’est-à-dire à 
l’idée. Il consiste aussi à disperser les êtres, en les prenant 
isolément , au lieu de les considérer dans leur état concret 
et dans leur unité, ce qui veut dire que celte méthode n’a 
J, de la méthode que le nom. 

j Lorsqu’on se place, en effet, au vrai point de vue de la 
I science et de l’être , et qu’on saisit la Nature dans son exis- 
tence objective et essentielle, l’on reconnaît facilement que 
tout en elle est nécessaire, son existence, ainsi que ses 
rapports et ses lois. 

Pour s’en assurer, il n’y a qu’à se demander si la Nature 
a une essence, un élément, un principe invariable et ab- 
solu, qui est la base et la source des phénomènes et des 
événements qui s’y produisent. Car c’est là le point décisif 
de la question. 

Mais la question ainsi posée est résolue d’avance. Peut- • 
on imaginer, en effet, à moins de se jeter dans les suppo- 
sitions les plus arbitraires et les plus étranges, une matière 
qui serait autrement constituée (|u’elle l’est actuellement , 
une matière dépourvue de pesanteur, par exemple , ou qui 
ne remplirait pas l’espace? Or, si la matière est, quant à 


Digitized bv Google 



PIlILOSOrilIE DE LA NATlTlE. 18 !* 

son fond et à sa substance, ainsi constituée qu’elle ne peut 
être autrement qu’elle est, ses modes et ses propriétés se- 
ront marqués du même caractère d’invariabilité et de né-^ 
cessité. On y a, il est vrai, distin{,nié deux espèces de pro- 
priétés, des |)ropriétés primaires et des propriétés secmt- 
(iaires. Mais, en supposant qu’elle soit fondée, cette dis- 
tinction n’a aucun sens , si on en veut tirer la conséquence 
que les qualités secondaires ne sont pas essentielles et in- 
hérentes à la matière. Car on raisonnerait comme celui qui 
prétendrait que les jambes et les bras ne sont |ias des 
membres essentiels du corps, parce qu’on peut très-bien 
concevoir un homme vivant, bien que privé de ces membres. 
Tout ce qu’il est permis d’en conclure, c’est (ju’il y a là des 
propriétés distinctes, des |)ropriétés qui dillérent entre 
elles, comme la qualité, la substance, le bien. Mais, comme 
on le voit, celte difl’ércnce n’a ici aucune application. 

D’ailleurs, comment la lumière, la couleur, l'odeur, pour- 
raient-elles exister hors de la matière et des autres pro- 
priétés? Et peut-on admettre que ces propriétés, qui sont, 
elles aussi, matérielles et ne peuvent se concevoir sans la 
matière, viennent s’y ajouter accidentellement eton ne sait 
comment. El puis, d’où viennent-elles? El, considérées en 
elles-mêmes et indépendamment de la matière, (|ue sont- 
elles? Ont-elles une réalité, un principe? Mais il faut bien ’ 
qu’elles en aient un. Et, si elles en ont un, elles sont, dans 
la sphère de leur existence , nécessaires comme la matière 
elle-même et ses propriétés essentielles. 

Mais, si la matière et ses propriétés sont fondées sui- des 
principes invariables et absolus, les rapports qui naissent 
de la combinaison de ces propriétés, ainsi t|ue les diverses 


Digitized by Google 



190 


aiAI'ITFlE V. 


l'oi rncs ou modes de l’exislence (jiie ces combinaisons en- 
{jendrenl dans la Nature, ofl'renl les mêmes caractères et 

4 

sont soumis aux mêmes conditions. Car les rapports de 
deux ou plusieurs termes, lois, principes, ou essences, 
sont donnés dans la constitution même de ces termes, et 
la nécessité des termes entraine la nécessité de leur rapport. 
La cminexion qui existe entre la lumière, la couleur, la 
plante, l’oiftanisme , n’est pas un fait extérieur et acciden- 
tel, et (pji y aurait été, si l’on peut ainsi dire, surajouté, 
mais il dérive de leur essence. El c’est cette connexion 
et cet enchaînement nécessaire et invariable (jui font l’ordre 
et riiarmonie de la Nature. 

Par consécjuent , cet ordre et celte barmonie ne sont pas 
plus le lait d’une volonté et d’une puissance conlin-fcnte et 
arbitraire que ne l’est l’essence des choses naturelles. El 
lorsqu’on prétend (]u’il n’y a pas un rapport nécessaire et 
objectif, un rapport métaphysique comme on l’appelle, 
entre les choses de la Nature, et que, par suite de ce prin- 
cipe, l’on dit qu’il n’y a pas de raison absolue pour que la 
Terre ou le Soleil occupent tel |)oinl de l’espace plutôt que 
tel autre , ou bien, que la lumière soit nécessairement faite 
pour la |)lanle ou [)Our l’oeil, ou l’air pour l’organisme, et 
qu’à leur tour la (tlante, l’œil, l’organisme, soient consti- 
tués de manière à ne pouvoir exister (jii’en s’alimentant de 
la lumière, de l’air, etc., lorsqu’on se représente ainsi la 
Nature, on se place en dehors <lc la Nature elle-même, et, 
au lieu de l’envisager dans l’ensemble de .ses ra|iporls et 
dans son unité, on en prend un élément , une détermina- 
tion particulière (ju’on isole du tout, et on se donne par 
là libre carrière dans la voie des suppositions. 
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Mais la Natiiro est un tout, un ensemble de détermina- 
tions liées par des rafiports nécessaires et internes , un or- 
ganisme, où chaque ressort , cba(|ue membre , tout en ayant 
une fonction propre, tient el concourt la vie de l’orga- 
nisme entier. 

On n’oserait pas supprimer le système solaire, parce que 
les impossibilités qui résultent de cette supposition sont 
trop évidentes pour qu’on puisse s’y arrêter, ^[ais on croit 
pouvoir le déplacer. Car quelle impossibilité y a-t-il qu’il 
soit placé un peu {dus haut , ou un {leu plus bas, un peu 
plus à gauche, ou un peu plus à droite? De toute manière 
on ne saurait, ajoute-t-on, assimiler cette im])ü.ssibilité aux 
impossibilités métaphysiques et géométriques. Il y a là, jiar 
conséquent, deux ordres de réalités et de principes distincts. 

Mais, d’abord, en ce qui concerne les deux premières 
suppositions, elles sont au fond les mêmes. Car supprimer 
un membre, une fonction d’un organisme, ou le déplacer, 
c’est, dans les deux cas, troubler l’harmonie et l’unité 
de ses jiarties, et amener ainsi sa destruction. Le résultat 
est, jiar conséquent, le même!|t)u reste, ces sortes de su|)- 
positions reposent, elles aussi, sur une abstraction. On {U’cnd 
l’espace, on le séjiare de la Nature, on ne laisse (]ue l’es- 
pace vide et géométri((ue, et |)uis on le renijilil, et on y 
construit une Nature nouvelle à voloiTIè. Comme s’il y avait 
un espace absolument vide ! Et comme si l’esimce était su- 
périeur la Nature! Mais, s’il en est ainsi, il faudra dire 
que tout ce qui est dans la Nature vaut moins (jue l’esjiace, 
et, partant, que l’organisme, tjui est le siège de la vie et 
de la {lensée, lui est inférieur dans l’ordre des réalités et 
des essences. ^ 
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Mais, nous dit-on, on pptil concevoir un espace coiu- 
pléteinenl vide, tandis (pi’on ne peut concevoir les corps 
sans l’espace. D’où l’on conclut (|ue l’espace est absolu , 
éternel, qu’il subsisterait lors même que la Nature cesse- 
rait d’exister, et que la Nature est , au contraire , continjïente 
et périssable. 

Mais, de ce qu’on peut concevoir un corjis en repos, ou 
complètement incolore, opaque, etc., s’ensuit-il que le 
mouvement, la couleur, la lumière , soient des états ou des 
modes accidentels des corps? En ce cas, les corps ne se- 
raient composés que d’éléments accidentels. Car ce que 
nous disons du mouvement et de la couleur, peut s’appli- 
quer à leurs contraires , et , en (général , à toutes les proprié- 
tés des corps. Et puis, s’il est vrai que l'espace forme un 
degré de l’existence supérieure -à la Nature, parce cjii’on 
peut le concevoir sans elle, il faudra dire aussi (ju’il est 
supérieur à l’Esprit, ù l’esprit fini comme l’es|)rit inllni, 
parce qu’on peut le concevoir sans lui, ce qui est absurde, 
ù quelque point de vue que l’on se place. 

Cela vient, nous le répétons, de cette fausse méthode 
d’abstraction ()ui, au lieu de s’atlacber à l’unité vivante et 
concrète, s’attache à runité abstraite et vide, et fait ainsi 
de l’ê/rc, de Vc.s-pace, etc., les plus hautes réalités' ; (|ui, 
au lieu de saisir les choses à la fois dans leurs rapports et 
dans leurs différences, les sépare d’une manière absolue, 
ou les confond, et se trouve par là amenée à séparer ici 
l’espace et la Nature, comme elle a séparé ailleurs la divi- 
sibilité et l’indivisibilité, la cause et l’etTet, l’attraction et 

' Conf. ctiap. prtcéileiil, § 5, cl cliap. \T, I cl 3. 
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la répulsion ; qui , par cela rnêuie qu’elle marche au ha- 
sard, accorde arbilrairemenl à tel être une essence et la 
refuse à tel aulre ; qui, enfin, va au rebours de la vérité 
et de la réalité des choses', et est amenée à donner plus de 
réalité à l'espace qu’à la matière , à la pure matière qu’au 
système solaire, au système solaire (]u’à l’organisme, et, 
si elle est conséquente, à l’organisme qu’à l’Esprit. 

Quant à la différence qu’on signale entre les principes 
métaphysiques et les principes physiques, elle est fondée 
eh ce sens que ces principes appartiennent à deux sphères 
particulières et distinctes de l’existence; car c’est précisé- 
ment cette différence qui distingue la Logique de la Nature. 
Mais on ne saurait légitimement conclure de là que les vé- 
rités physiques sont moins absolues et moins nécessaires 
que les vérités qu’on appelle métaphysiques. A 
Xc c qui trompe ici et ce qui conduit à établir cette diffé- 
rence, c’est que les vérités logiques sont, par leur essence, 
plus abstraites , plus larges et plus générales que les vé- 
rités physiques, et qu’elles embrassent, ]iar conséquent, 
tous les êtres et tous les rapports possibles*, tandis que les 
vérités physiques sont limitées , et relatives à tel ordre 
d’existences et de rapports. Ainsi, lorsqu’on dit que loul 
effet a mie cause et qu’il est impossible qu’il n’en ait pas 
une, on énonce un principe qui s’étend à tous les êtres , à 
toutes les causes et à tous les effets, ce qui fait qu’on ne 
peut concevoir un elfet qui échappe à cette loi. Lorsqu’on 
dit, au contraire, que l’œil ne saurait voir sans la lumière, 

’ En ctfet, les corps possèdoul une réalité plus haute et plus profonde que 
l’espace, ne fût-ce que parce qu’ils contiennent l’espace, tandis que l’espace 
ne les ctmticnt pas. Conf. sur ce p<jinl plus haut, cliap. IV, S S. 

'oy- § précédent. 
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(|ue le poumon ne saurail rondioiiner sans l'air, que la 
terre ne saurait exister sans le soleil , que les deux forces 
attractive et répulsive sont les deux éléments essentiels du 
mouvement circulaire, on énonce des vérités particulières 
et qui ne s’appliquent qu’à une sphère limitée de l’exis- 
tence. Mais, dans ces limites, elles sont tout aussi absolues 
et tout aussi nécessaires que les premières. On peut dire, 
par consé(|uent , qu’il impli(jue «jue l’œil existe sans la lu- 
mière , et le poumon sans l’air, ])uisque la vision est la fin 
et la raison d’être de l’œil, et que la respiration est la 
fin et la raison d’être du poumon, et, en généralisant ces 
exemples , (ju’il implique que la Nature soit autrement 
constituée qu’elle l’est actuellement. 

Ainsi donc, nous avions raison de dire que tout est ab- 
solu et nécessaire dans la Nature, son existence , ses déter- 
minations et ses rapports, et que cette nécessité vient de 
ce qu’il y a une essence au fond des choses de la Nature , 
comme au fond de tous les êtres en général, et que cette 
essence est, comme toutes les essences, immuable, éter- 
nelle et incréée. 

Mais dire que la Nature a une essence, c’est dire qu’il y 
a une science et une idée de la Nature , c’est dire , en 
d’autres ternies, que la Nature n’est qu’une forme, un 
mode, un degré de \'Id»k^. 

Il suit de là, que la connaissance de la Nature est , comme 
toute science , une connaissance a priori et fondée sur les 
idées. Kt c’est là ce qui donne naissance hlu PhilosopUirdr 
la Nature, ou à ce rpie d’autres ont appelé la Métapluisique de 
la Physique. 

.Mais, si l’on a de la ré|uignance à admettre une méta- 
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|)tiysi(|iie de la iNaliire, cetlo réiiiignance devient plus vive 
encore, lorsqu’on présente la Nature comme un composé 
d’idées, et la science de la Nature comme une construction 
purement idéale 

C’est surtout le physicien qui repoussera une telle doc- 
trine. Accoutumé, en efl'et, qu’il est A prendre son point 
d’appui dans l’ohsenation et l’expérience, à ne reconnaître 
comme réel (]ue ce qui se traduit par un fait matériel et 
sensible, et à vivre, en quelque sorte, au milieu des forces 
de la Nature, il comprendra dillicilement que ces forces, 
ces êtres et ces |)hénomènes puissent avoir pour principes 
des pensées et des éléments intelligibles. 

Et cependant, ces éléments, le physicien les admet ta- 
citement, et ce sont ces éléments mêmes qu’il cherche, 
qu’il emploie et qu’il combine , tout en croyant chercher et 
combiner des forces matérielles. 

Lor.cque, en effet , il se livre à ses investigations , le phy- 
sicien ohéit , à son insu , aux lois de la pensée , aux lois et 
aux idées (jui font l’objet de la Logique, et il les transporte 
dans la Nature, non-seulement à titre de déterminations 
de la pensée, mais à titre de déterminations de la Nature 
elle-même. C’est ainsi qu’il pense , combine et ordonne les 
phénomènes suivant les catégories de cnusalilé, de subs- 
tance, de qualité , de quantité intensive ou extensive, avec la 
conviction instinctive que ces catégories et ces rapports 
entrent, comme éléments intégrants, dans la constitution 
des êtres de la Nature. 

' Ce [juinl se trouve im[ilicilement démontré par les rcchcrctios précédentes. 
.Nous n'y ajouterons ici que ce (|iii est nécessaire pour le mettre dans une 
plus complète évidence. Nous aurons, du reste, occasion d'y revenir plus 
ba.s, citap. suiv., ^ 3. 

13 . 
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Quel esl ensuite l'objet de ces reclierches? Ce n’est évi- 
demment pas le fait sensible et l’individu , mais le genre , le 
principe et la loi. Nous voilà, par conséquent, hors de la 
sphère de l’expérience et dans le monde des idées et des 
intelligibles. El ce monde idéal et invisible, le physicien le 
pressent et l’admet d’avance. C’est lui qui dirige sa main 
et sa pensée, et que son intelligence, obéissant à sa ten- 
dance naturelle , s’ellbrce de saisir dans le phénomène et 
de faire, pour ainsi dire, jaillir du frottement des choses 
sensibles. 

Ces considérations s’appliquent également à la force. 
Car, d’abord, on pourra demander au physicien où il a pris 
la notion de force. Et, si elle ne lui peut venir que de l’in- 
telligence, voilà aussi la force comme élément logique', 
transportée dans la Nature. .Mais, lors même qu’on consi- 
dérerait la force comme un principe purement physique, 
et les différentes forces de la Nature, la yesanleitr, le ma- 
gnétisme, la lumière, comme des principes complètement 
distincts, chacune de ces forces, prise en soi, si elle esl un 
principe réel, ne peut être qu’un élément intelligible. En 
effet, le magnétisme n’est pas tel phénomène magnétique, 
ni la lumière tel fait lumineux, mais la source, le principe 
unique et indivisible de tous les phénomènes magnétiques 
et lumineux , et, partant , une force qui dépasse toute sensa- 

* Ce mol est pris ici dans le sens hô|félien. 11 y a, en cfTel, une notion lo- 
gique de force y comme il y a une notion de substance y de cause y etc. y et 
c’est là ce qui fait que nous pensons comme élanl des forreSy soit l’Espril, 
soit la Nature , et , dans l’Esprit cl la Nature , leurs différentes déterminations , 
lesquelles, en tant que forces y sont identiques, cl ne différent que par les 
éléments nouveaux qui sont >enus s'y ajouter. Ainsi, parexemple, la lumière 
cl le magnétisme sont identiques en tant que forces y et tU ne différent que 
l»ar les propriétés qui cunsliluent leur manière d’élre particulière. C.ouf. 

S précédent. 
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lion el toulp pxpprience, et que la pensée seule peut at- 
teindre. 

Le pliysirien n’a donc d’autre moyen d’échapper h l’idéa- 
lisme que de se jeter dans le nommai i.wte , el de considé- 
rer les forces, soit comme de pures abstractions, soit, à la 
façon de Kant , comme des formes subjectives de la pensée , 
ou de diviser la force à l’infini, de la disperser dans les 
|)hénomcnes, et de tomber ainsi dans l’atonisme, ou bien 
de substituer les formules el les êtres malbématicjues aux 
forces et aux réalités de la Nature', ce qui veut dire, en 
d’autres termes, qu’en repoussant l’idéalisme, le physicien 
se trouve en présence de difficultés insolubles, et, qui plus 
est, il se met en contradiction avec lui-même el arrive à 
un résultat opposé à celui qu’il espère obtenir. Il rejette , 
en effet, l’idéalisme, parce qu’il ne veut pas accorder que 
l’idée soit une force, un principe réel, une essence, cl puis 
il se trouve obligé de construire les forces et les êtres de la 
Nature av’ec des mots, des abstractions, des pensées pu- 
rement subjectives, ou avec des formules mathémali(|ues, 
c’est-;\-dire, avec les éléments les plus vides et les plus 
éloignés de la réalité et de la force. 

Ainsi donc, il y a une science de la Nature, et celle science 


• C’est ainsi que Newton ronsirlérait les forces de la Nature. llaM vires 
(rallraction et la répulsion), dit-il , nor» Pkysice sed Mathemaiice fantum 
considero {Phil. nai.princ. mnth., dcfin. VIII), En général, la mécanique 
n’est qu’un mélange de données de l’expérience el do formules mathéma- 
tiques. On prend un fait, une représentation sensible, réelle ou sut>posée, 
el on lui applique l’élément mathématique. C'est ainsi, |iar exemple, qu’on 
explique le mouvement circulaire. Une des vues les plus originales et les plus 
profondes de Hegel consiste, à C4îl égard, à avoir substitué dans la Pliysiqiie 
à la démonstration mathématique la déinonslratioii logique et fondée sur 
ridée. Conf. plus haut, chap. IV, § 5 cl § précédent. Voy. Phiiosophie de la 
Nature y cl Logiytéey 2* partie. 
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ne saurait avoir (rniitre olijel que l’idée. Par conséquent 
aussi , la méthode fju’on suivra dans cette sphère de la 
connaissance sera la méthode (|ui seule est adéquate à 
l’idée, c’est-à-dire la dialectique. 

On nous objectera qu’une telle science est fort difficile , 
que cette déduction pure des idées , surtout lorsqu’on l’a|i- 
pliqne à l’étude de la Nature, offre de graves inconvénients, 
(pi’ici , plus que dans toute autre science , la vraie méthode 
est la méthode expérimentale, que, si l’expérience n’est 
pas l’objet final de la science, elle en est du moins l’ins- 
trument le plus sûr, qu’en se |)larant, du premier coup, dans 
le domaine de la spéculation et des idées, sans interroger 
les faits et la réalité sensible, on risque de faire fausse 
route, et de s’égarer dans la région des hypothèses, de 
l’imagination et des théories hasardées ou chimériques. 

Nous avons répondu d’avance à ces objections, et notam- 
ment lorstjue nous avons déterminé la notion de la science 
et de la vraie méthode. Nous ajouterons ici, (pie le point 
essentiel et décisif n’est pas de savoir si une telle science 
est d’une difficile acquisition, et si l’emploi d’une telle m('“- 
Ihodc peut produire des conceptions hypoihéticpies et er- 
ronées; car toutes les sciences et toutes les méthodes se 
trouvent dans les mêmes conditions, mais si une telle iiié- 
Ihode est possible. Or, elle n’est pas seulement possible, 
mais elle seule est la vraie et réelle méthode, par cela 
même qu’elle seule répond à la notion de la science, et 
(pt’elle est adéquate à la connaissance absolue. Kt si la 
science et la méthode .sont inséparables, ou il faudra re- 
noncer à la science, ou bien admettre (in’elle ne peut se 
fonder ipi’à l’aide de la méthode spéculative. 
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CHAPITRE VI. 

^ PHILOSOPHIE DE L’ESPRIT. 

. ' «• 

DE l’esprit en Général. 

La iiliilosopliie de l’Esiiiil a pour objet de déleiTiiinep 
l’idée de l’Esprit. 

L’idée de l’Esprit n’est, ni tel esprit, ni telle détermina- 
tion, mode, état ou faculté, comme on les a|ipclle, mais 
c’est l’Esprit en soi et la totalité de ses déterminations*. Ces 
déterminations c’est l’Idée elle-même qui les pose, et c’est 
l’unité de l’Idée qui amène leur filiation et leur rapport. 

La philosophie de rentondcment procède à l’égard de 
l’Esprit, comme elle procède à l’égard de la Logique, de 
la Nature et de la science en général. Nous voulons dire 
(pi’elle prend et combine au hasard les déterminations de 
l'Esprit, qu’au lieu de les emhrasscr d’une seule vue, les 
isole et les étudie séparément , se borne h en dresser une 
table et à les décrire d’une manière superficielle et exté- 
rieure, cl brise ainsi l’unité de l’Esprit, comme elle a brisé 
l’unité de la science. \ peine, si en étudiant l'Esprit, sait- 
elle que c’est l’Esprit en soi , et non tel Es|)i it qu’elle étudie , 
et (pie c’est l’Esprit en soi qui seul peut être l’objet de la 
science. Et , même sous ce rapport , il semble qu’elle se pro- 
pose de briser l’unité de l’Esprit, et qu’elle s’elTorcc de dé- 
montrer (ju’il y a autant d’esprits substantiellement dis- 
tincts qu’il y a de moi et d’individus. 
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C’est en suivant ce procédé qu’elle étudie successivement 
la psychologie, la morale, la politique, l’art et les diverses 
déterminations, lois ou principes qui appartiennent à cha- 
cune de ces sphères de l’Ksprit. Mais quel est le fondement 
de ces divisions? Quel est leur rapport, quelle est leur dif- 
férence? Quelle est leur importance et leur fonction dans la 
vie générale de l’Esprit? Et pourquoi cette série de déter- 
minations, ces sphères diverses, à travers lesquelles se dé- 
ploie son activité? Y a-t-il un principe interne et comme 
une intention unique qui, en le faisant successivement pas- 
ser par ces degrés intermédiaires, élève l’Esprit à sa plus 
haute destination? Ces questions et d’autres semblables, la 
philosophie ordinaire ne les éclaircit point , ou , pour mieuN 
dire, elle ne se les pose point. Et cependant, sans la solu- 
tion de ces questions, il n’y a pas de science de l’Esprit. 
Tout se tient, en effet, dans la vie de l’Esprit, comme dans 
1a vie do la iNature, tout y a sa raison d’étre, son rôle et 
son action déterminés. Chaque degré de son dévelop|)emcnt 
sort d’un développement précédent, et se rattache, par un 
lien nécessaire, à un développement ultérieur et plus pro- 
fond. La sensibilité, l’entendement, la mémoire, l’habi- 
tude, le langage, la morale, la politique, l’art, la religion, 
ne sont pas des modes, des formes accidentelles et exté- 
rieures que l’on peut combiner, ajouter ou retrancher à vo- 
lonté, mais ce sont des éléments constitutifs et intégrants, 
des déterminations qui se suivent et s’enchainent dans un 
ordre nécessaire et invariable, et dont l’ensemble constitue 
l’essence et l’idée entière de l’Esprit. 

•11 y a donc un Esprit en soi, un Esprit qui est la source 
de l’esprit imlividuel et de l’esprit national , (|ui leur com- 
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miiniqiu> la force, la vérité et l’èlre.et dans l’unité duquel 
ils trouvent leur rapport et leur unité. 

C’est là une conséquence qui découle de ce qui précède , 
et que cependant on est peu disposé à admettre.'^ 

Et d’abord , on est peu disposé à reconnaître que les es- 
prits individuels aient une nature et un fond comiuuns, et 
que leurs différences viennent, soit du degré de leur déve- 
loppement, soit de l’action des causes extérieures, soit en- 
lin, et surtout, de leur application nécessaire aux diverses 
sphères d’activité, et aux fonctions diverses qui constituent 
les diverses manières d’ètre de l’Esprit lui-même. Nous 
rappellerons , à cet égard , ce que nous avons fait remanpter 
plus haut, à savoir, que, si l’on nie cette unité, on s’inter- 
dit, par cela même, toute connaissance de l’Esprit, et l’on , 
tombe dans une sorte d’atonismc*. C.ar la science de l’Es- ' 
prit, comme toute science en général, n’est possible qu’à 
la condition de l’unité de son [)rincij>e. 

Il y a plus. En rejetant l’unité de l’Esprit, on se trou- 
vera embarrassé pour expliquer l’expérience et la conscience 
elles- mêmes, colle conscience cl celle expérience qu’on 
veut opposer à la connaissance spéculative. Eomment ex- 
pliquer, en elTel, la communion des esprits, l’accord, et 
même la lutte des opinions, des croyances et des intérêl.s, 

SI les esprits n’ont pas un .seul et même principe? Ce sont 
là cependant des faits bien simples cl incontestables. Et 
on peut même dire que l’Esprit est ainsi constitué (pi’il vil 
plutôt hors de lui qu’en lui-même, qu’il se répand au de- 
hors pour s’unir à d’autres esprits, pour se communiquer 


1 Vuy. [lius haut, chap. IV, § 1. 
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à eii.x ou pour .sc les assiniili'r, el (|iie c’esl par celle union , 
parcelle fusion de leur pensée el de leur aclivilé, (jue sa 
vie SC développe, s’achève, devienl jdus énergique el plus 
profonde'. 

§ 2 . 

ESPRIT NATIONAL. 

^ Mais celle ré|iugnance qu’on éprouve à ailnielire riinité 
suhsianlielle des Es|)rils,esl liieri plus vive encore lorsqu’il 
s’agil de l’Espril des peuples. 

IJu’esl-ce ipie, en elfel, que l’Espril d’un peuple? El i|uel 
■ sens allache-l-on à celle expression? Un peu|)le n’esl cpie 
, la réunion de plusieurs individus, cpii niellent en coinmiin 
leurs besoins, leurs inléréls, leurs facnilés jihysiqiies el 
I inlellecliielles. Il n’y a là d’autre |irinci(»e, il'aulre. force 
; réelle cpie l’individu et l’espril individuel, el ce ipi’on ap- 
? pelle la nalion, n’esl ([iie la colleclion el la résultante de 

! CCS forces. Oiianl à l’Espril des peuples, il n’esl qu’un mol 

j el une absiraction. C’esl coninie si l’on prélendail «pie l’ar- 
1 inée esl aiiire chose (jiie les soldats ipii la coinposeni, el le 
I corps que la réunion de ses membres. Telle esl la notion 
qu’on se fait ordinairement de la vie sociale. 

Si l’on examine de près celle opinion, l’on verra qu’elle 
n’esl que le résullal du procédé ordinaire du sensualisme. 
On compte les individus, on les prend, en quelque sorte, 
un à un, el tels que les donne l’exjiérience, on les réunit 
ensuilc, cl on forme ainsi une société. El comme l’ex|ié- 
rience ne donne ipie des individus, on en conclut cpie l'in- 

* Voy. swi'ants. 
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(lividu csl la seule réalité, el <|ue la Soeiélé, la Nation, 
l’État ne sont que des produits de la pensée, des abstrac- 
tions. 

Toutes les objections <pii s’adressent aux doctrines sen- • 
sualistes s’adressent, par conséquent, à celte opinion, et 
il faudra, ou refuser toute réalité cl toute valeur au pénéral 
cl à l’idée, ou bien admettre, dans le cas actuel , qu’à côté ^ 
de l’esprit individuel il y a l’esprit national, qui l’anime el . ùir-' i 
hors duquel il ne saurait subsister. 

Nous ferons ensuite remarquer que, si l’on se refuse à 
admettre un esprit commun, c’est (|u’on considère une 
nation comme un simple agrégat. Mais un agrégat d’indi- 
vidus ne forme pas une nation, pas plus qu’un agrégat de 
soldats ne forme une armée, ni un agrégat de membres, 

un corps. L’ordre, la proportion, la distribution des par- 

* 

lies el des fonctions, suivant des lois et des rapports déter- 
minés, c’est là ce qui fait une armée, un corps, ainsi 
(|u’une nation. Par conséquent, voilà déjà un iirincipe, un 
élément qui n’csl ni l’individu ni la collection des imli- 
vidus, mais qui enveloppe la vie individuelle, l’assujellil 
à de certaines conditions et la façonne en vue de la vie 
commune. Kl, en admettant (|u’il n’y ait là qu’une simple 
manière d’être, une forme, ce sera toujours une forme 
essentielle, qui est aux individus ce que la forme du corps 
est à ses membres. Or, ce n’est pas une simple forme, 
une forme qui ne toucherait, pour ainsi dire, ipi’à l’exis- 
tence extérieure de l’individu, mais bien une force réelle 
qui s’ajoute à l’individu , el qui atteint le fond même de son 
être. 

On se trompe, en elfet, lorsqu’on ne voit dans l’associa- 
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lion (jiie la résullanle (l’élcmenl.s individuels, qu’une ad- 
dition où le lolal ne contiendrait que les unités dans les- 
quelles elle se décompose. S’il en était ainsi , il n’y aurait 
pas de différence entre une a<ïjîlomération de soldats et une 
armée , et des forces égales , mais inégalement distribuées , 
devraient produire le même résultat . C’est que l’association, 
l’ordonnance, l’agencement des |)arlies est une force, une 
réalité indépendante des parties elles-mcmes, supérieure 
à elles, les modifiant par son adjonction et leur commu- 
niquant une puissance nouvelle. Et c’est du reste ce qu’on 
admet implicitement, lorsqu’on dit que l’homme est un 
être essentiellement social, et qu’il ne saurait vivre hors^ 
de la société. Car on reconnaît par là que la vie individuelle 
a son fondement dans la vie commune, que c’est à celte 
source qu’elle s’alimente, et ipie, si on l’enlève à la société, 
elle est comme la plante (jui , arrachée du sol , se dessèche 
et péril. 

On a, dans ces derniers temps, abandonné les théories 
d’IIohhcs et de Rousseau , qui avaient imaginé un homme 
primitif et solitaire , et on a reconnu la nécessité de la vie 
sociale ; mais, jusqu’à Hegel, on ne s’était pas élevé à lacon- 
ce|)lion d’un esprit national’. C’est là cependant une con- 
séquence simple et nécessaire de cette opinion. Car, ou 
l’individu se suffit à lui-même, et trouve en lui-méme les 
conditions et la fin de son existence, et, en ce cas, les doc- 
Iriru's d’Hobhes et de Rousseau sont fondées, ou bien il 
faut admettre un esprit national. 

Mais ce qui empêche de saisir celte vérité, c’est, (ju’au 


* («nf. [itus bas. 
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lieu d’cnvisajïei’ l’indiviilu dans son étal concret et déve- 
loppé, on l’envisage dans son état abstrait et virtuel. On le 
détache ainsi de la vie déterminée et réelle d'un peuple, 
et on se le représente sous une l'orrne analogue à celle où 
il se trouve en naissant, lorsque ses facultés, ses besoins, 
ses instincts n’ont pas encore reçu une direction et une 
forme arrêtées, et qu’il peut, par cela même, les toutes 
recevoir. On conclut de là, que l’individu, considéré en lui- 
même, est un tout complet , et qui apporte avec lui tout ce 
que comportent et exigent sa nature et sa destinée, et par 
suite, que son accession à une société particulière n’ajoute 
.aucun élément, aucune faculté essentielle à son exis- 
tence. 

Mais, d’abord, ce n’est pas là le vrai et réel individu. Le 
vrai et réel individu n’est pas l’enfant, mais l’iiomme, ce 
n’est pas l’individu abstrait et indéterminé, mais l’individu 
déterminé , a|)partenant à telle époque , à tel peuple , vivant 
dans un milieu social qui s’empare de lui dès sa naissance, 
qui sollicite et dirige son .activité et le pénètre, si l’on peut 
dire ainsi , de sa substance. Chacun est de son temi)s et de 
son pays, dit la sagesse vulgaire. Ce mot n’est que l’expres- 
sion simple et spontanée de l’opinion que nous exposons. 
L’individu n’est, en effet, qu’un fr.agment d’un seul et 
même édifice , qu’un produit de l’époque à laquelle il ap- 
partient , et qu’il reflète sous des formes et à des points de 
vue différents , avec ses faiblesses et sa grandeur, ses vices 
et ses vertus. Celui (jui se place en dehors de son épo(|uc, 
se place en dehors de l’bistoire, et se consume dans des 
luttes et dans des désirs insensés et stériles. Les restaura- 
tions littéraires et les restaurations politiques sont des 
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conlrpseiis liislüri(|ues Elles sont un sip;ne sinistre pour 
un peuple, un signe d’épuiscmenl et de mort. Car elles 
montrent (|ue la vie se retire de lui , que le présent lui 
échappe, cl que, comme la vieillesse, il ne vil plus que de 
souvenirs. Ea tradition et le passé sont, sans doute, des 
conditions el des élémenls dont il faut tenir compte , et qui 
doivent entrer dans la constitution d'une société. Mais ce 
sont des éléments secondaires et subordonnés , impuissants 
par eux-mêmes à produire el é alimenter l’activité d’un 
peuple. Ce qui fait la puissance d’un peuple c’est le pré- j 
sent, c’est la vie actuelle (pii l’anime, c’est la force morale 
et matérielle dont il dispose, force (|ui entretient le pré-, 
sent et fait, en même temps, revivre le passé. C’est ainsi 
(pie les anciennes civilisations se perpétuent et revivent 
dans nos monuments, nos langues, nos mœurs el nos 
institutions. 

Mais, par cela même, ce (|ui fait la puissance de l’indi- 
vidu ce n’est pas l’isolement, ce n’est pas celle concentra- 
tion vide el solitaire de sa personnalité sur elle-même , ni 
ces aspirations indéfinies el impuissantes vers une époque 
(pii n’est plus, ni même, à quelques égards, vers un ave- 
nir éloigné et purement spéculatif % maife c’est la faculté de 

' Non» parlons ici {>rinci|>cs et des idées, ot non dos hommes qui sont 
ap)»elés à les rcpréseiiler. Pou imporle, c*ii clfcl, à ce poinl de vue, (jue ce 
soit tel perttonnaf'o ou tidle dynastie <|ui les représente et tes réalise. L'c^scn* 
lie] est qu’ils soient réalisés. A cet cj^ard, la question consiste à savoir si le 
leprésenUiiit d'un ancien ordre des choses ]>ciit se plier à l’ordre nouveau et 
à la nouvelle direction de l’Esprit. El cette transforrnatiuii est d’autant plus 
tlifllcilc que la possession a été plus longue. Car on s’esl, par cela même, plus 
rortement hlenUné avec le passé. 

C/O que nous disons ici s’applique à l’esprit national, ù l'cspril qui vil de 
la vie limitée d’un peuple, et mm à l’esprit qui s’élève à l’absolu El, en ef- 
fet, ce n'est pas en se concentrant dans son existence égoïste el purement 
individuelle, ni même dans suii existence nationale que l'hommejouildela vraie 
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se placer au sein de- la vie actuelle du inonde, de se l’ap- 
proprier, d’en dégager, par la pensée ou par l’action , tout 
ce qu’elle renferme de puissance et de vérité, et donner 
par 1;\ une forme claire et concentrée à ce (|ui n’était qu’à 
l’état obscur et de dispersion , si l’on peut dire ainsi, dans 
la conscience de l’humanité. Voilà pourquoi les grandes 
individualités nous apparaissent comme fatalement atla- 
chées à leur époque et à leur pays. Knlevez Alexandre, 
César, Napoléon, e,t même Platon, Aristote, Kant, Hegel 
au milieu qui le? a vu naître et grandir, et vous n’aurez 
plus que des personnages vulgaires ou insignifiants'. Tous 
les grands événements sont l’œuvre des siècles , et lors- 
qu’ils atteignent leur maturité, l’individu les subit ou les 
réalise, mais il ne les fait point. 

Ibertt^, mais en élevant son âme à la liberté et « la vérité absolues. El c’est 
là ce qu’accomplissent l'art, la religion et la science (conf. plus bas, §§ 3 et 4). 
La vie sociale ou l'esprit national est un esprit relatif. Une nation, quelque 
haute que «oit «a civilisation, n'cxpriine qu’un degré, qu’une sphère limitée de 
UcxUtciicc de rE.sprit. Par conséquent, lorsque l'homine politique applique au 
gouvernement d’un peuple ce qui n’est vrai que dans la sphère de Pab-sulue 
existence, il place ce peuple eu dehors do sa nature et de l’histoire, puisqu’il 
le place en dehors «lu possihle. Toute la science de rhomine d’État consiste, 
à cet égard, à saisir le j>oinl fie jonction «lu relatif et de Pah-solu, et à voir 
dans quelle mesure et sous quelle forme la vie actuelle d’un peuple peut re- 
cevoir et réaliser ralisohi. Chose difficile, sans doute, et souvent même impos- 
sible, mais dans laquelle cef»endanl réside tout Part de gouverner. C’est ici aussi 
qii’on peut expliquer la puissance et la faiblesse do l'homme politique et de.s 
grandes individualités qui représentent l'esprit il’un peu|ilo. Leur puissance 
leur vient de ce qu’iLs concentrent et expriment, de la manière la [ilus par- 
faite, lu |>ensée d’une nation. Mais cette puissance se change en impuissance 
{lar cela même que, a’iüeiiUnaut avec l'esprit limité d'un peuple cl d’une 
é|Kjqiie, ils oublient, ou ne veulent pas rceoniiaîlre l'Esprit, la liberté et la vé- 
rité absolus. Enfin, c’est ici aussi qu’on peut voir ce qu’il y a d’irrationnel 
flans le mol célèbre de Platon, que les peuples ne seront heureux que lorsque 
les rois seront pliilosophcs. Coiif. plus bas, 4. 

'En elfet, la philosophie, par la nature mémo de son objet, qni est l’uni- 
versel et l’absidn , n’est |>as soumise aux conditions du temps et de l’espace. 
C.e qu’elle exprime, ce n’est pas la pensée d’un peuple et la vérité limitée 
dtml il est en possession, mais la pensée et la vérité absolues. Cepemiant, 
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Du reste, alors même (lu’ou sépare l’individu d’un mi- 
lieu social déterminé, et qu’on ne le considère cjue dans sa 
nature générale et abstraite, il est aisé de voir que tout en 
lui indique la nécessité de la vie commune, que ses facul- 
tés, ses besoins, ses instincts les plus infimes comme les 
plus élevés, sa vie physique comme sa vie morale, la science, 
l’art, la religion, la liberté, la justice, sont intimement et 
invariablement liés à l’existence de la société, que c’est 
dans son sein qu’ils peuvent se développer et trouver leur 
satisfaction, et que, hors d’elle, ils n’ont ni aliment, ni 
objet, ni raison d’être. 

Et ici l’on peut se rendre compte d’un problème que sou- 
lève la science du gouvernement, et qui est la source de 
bien des illusions et des mécomptes. En général, l’iiomme 
politique place le crileriu7n de sa conduite et de ses déci- 
sions dans le nombre. S’assurer la majorité des adhésions, 
c’est là l’objet de tous ses efforts ; et les besoins et les inté- 
rêts d’un peuple, la vérité et la puissance d’une opinion, 
ainsi que les chances de succès, n’ont, à scs yeux, de me- 
sure ni de signe plus infaillibles. Et cependant l’exjiérience 
est venue donner, de tout temps , les plus cruels démentis 
à celte doctrine. Car les réformes, les transformations so- 
ciales, le renversement des établissements politiques ont 
été le plus souvent l’œuvre des minorités. 

L’erreur consiste ici en ce (piel bommc politique ne voit 


une üoetrino philosophique, quelque compréhensive qu’elle soit, est un résul- 
tat. Elle est le résulüit tl’unc éducation philosophique délcrniinéc, laquelle 
suppose une é|H>quc et un jieuple possédant un ensemble de moyens, d’apli- | 
tudes, de cotmaUsanccs, de méthodes propres à conduire l'Esprit à ce depré I 
de dévclopiieincnt et ilc puissance, où il s’aiTraiichit des comlilions^finics tle • 
l'existence et s’élève à la vérité absolue. 
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dans l’Étal qu’une afftrlnméralion de forces individuelles , 
ce qui fait qu’au lieu de considérer les opinions et les ten- 
dances en elles-mêmes et dans leur valeur intrinsèque, il 
ne les estime <jue d’après le nombre de leurs siprnes exté- 
rieurs et matériels, et qu’au lieu de s’appliquer à recon- 
naître le principe et l’élément idéal des événements, il ne 
s’applique qu’é compter et ;’i calculer les sulfrages. C’est 
ainsi que sa vue s’égare, que le sens réel et caché des évé- 
nements lui échappe , et qu’il trouve sa perte là où il croyait 
trouver sa force et son salut. 

C’est que la vérité et la puissance ne résident pas dans 
le nombre. Elles ne résident ni dans la majorité, ni dans 
la minorité, mais tantôt chez l’une et tantôt chez l’autre; 
ce qui veut dire qu’au-dessus des individus il y a une puis- 
sance générale ipii les anime, une justice, une vérité, une 
liberté absolues, un Esprit, en un mol, qui se communique 
aux peuples à de mesures diverses, (|iii les domine et qui 
juge en dernier ressort. Lors<iue cet Esprit est avec le plus 
grand nombre, c’est le plus grand nombre qui l’emporte; 
lorsqu’il est avec le petit nombre, c’est à ce dernier que 
demeure la victoire'. 


^ C’est «le h rm^mc manière qiril faut expliquer le fait remarquable, et qui 
SC prixluU si souvent ilnns la vie publique, tnine opinion qui est admise et 
rejclée par les mêmes individus; admise ou rejetée, lorsqu’on les prend col- 
lectivement, et rejetée ou admise, lorsqu'on les prend séparément. 11 nous 
serait facile de multiplier les npfdications et les exemples. Mais nous nous 
bornerons à éclaircir une question dont on n'a pas donné jusqu’ici une solu- 
tion satisfaisante. C’est la question de la propriété. Suivant les uns, la pro- 
priété aurait son ori(;inc et son fondement dans la prise de luissessioii ; sui- 
vant d'autres, dans le moi, dans sa personnalité et sa libre activité, dont la 
propriété serait le signe visible cl comme une extension matérielle. Or, ni 
l’une ni l’autre de ces théories ne peuvent rendre compte de la propriété. 
Et, en effet, les adversaires de la propriété pourront objecter aux partisans 
de la première, qu'on ne voit pas, d’après leur opinion, pourquoi tel individu 
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§ 3 . 

ESPRIT ABSOI.L’. 

Si l’esprit individuel ne peut vivre et grandir- en dehors 
de l’esprit national, et s’il possède d’autant plus de puis- 
sance et de vérité qu’il s’identifie avec lui , (jii’il s’approprie 
et ex|)rime sa vraie et intime nature, l’esprit des peujdes 


|K>s»é(lorait phitiM que tel autre. La prii^e de possession est un fait et non un 
principe, et elle se résout dans In force, b force brutale et individuelle, ou dans 
le hasard. Lorsqu'on prend possession , qu’il s’agisse de l’individu ou de l’Étal, 
il faut y être autorisé, il faut que l’élément rationnel vienne sanctionner et lé- 
gitimer cet acte. Quant à b seconde opinion , elle est, elle aussi , plus spécieuse 
que vraie. Car nous pourrions d’abord demander ce qu'on entend par moi. 
Est*rc ce principe atome, cette espèce d’unité mathématique dont nous avons 
parlé plus haut (voy. chap. IV, 1 , et plus bas, 3), absolument et subs- 
tantiellement sé|>aréc des choses? On bien, prend-on dans le moi l’nn de ses 
caractères, la personnalité ou b liberté? C'est là un point sur lo«]ueI les par- 
tisans de cette opinion ne s’expliquent pas. Et ceb se conçoit. C'est que, si 
on les mettait en demeure de s’expliquer, ou ils seraient fort embarrassés de 
le faire, ou Us seraient obligés d'approfondir davantage celle question , ce qui 
les conduirait h abandonner leur opinion. Et, en elfet, de quelque manière 
qu'on entende le moi, qu’on l'eiilendo dans l'un ou l’autre sens, U est loin 
4le rendre compte de la pnipriélé. Il y a plus. Celle explication va contre le 
but qu’elle se propose. Car, au lieu de ju.stiner la propriété, elle b détruit. 
Si le moi ou b liberté est, en effet, le fondement de b propriété, on ne voit 
pas, ici aussi, iKuirquoi le) homme posséderait plutét que tel autre. Car tous 
ont un moi, tous sont doués de liberté, et, à ce titre, ils devraient tous pos- 
séder. Le partage de lu propriété est donc la consé^iuence de celle doctrine. 
On ajoutera, il est vrai, pour y échapper, qu'il ne s’agit pas ici du moi en 
général, du moi à l’état brut et virtuel, mais du moi dévelop{>é, du moi qui 
possède l’intelligence et la moralité, c'est-à-dire l’écoiiomio, la prévoyance, 
l’amour du travail, etc. (C’est ce point de vue qui a amené la lhé(^rie de b 
formatioti , laquelle fonde la propriété sur une occupation prolongée et sur 
le capital (matériel ou moral) qu’on y met, Un>orio qui supjwse évidemment 
les deux autres.) Mais on fera remarquer d'abord, à l’égard de l’inlelligence 
et de b moralité, que l'homme ne peut les acquérir sans le concours de la 
société, qui préside à son éducation et lui fournil les moyens de dévclopf>ev 
ses facultés. Dans ce cas, b propriété ne serait |>as fondée sur le moi, mais 
sur b double action du moi et d’un non-moi. El, en oflel, la propriélé n’csl 
pas un fait subjectif et individiiel, mais un fait, ou, |>our mieux dire, une 
loi objective et sociale; cl le non-moi y inlcrvienldc deux manières : 1® f>oinme 
être moral; c'est b société proprement dite qui règle la propriété et délcr- 
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trouvera, à son tour, son principe dans l’Esprit absolu, et 
la grandeur et la puissance d’un peuple, sa durée cl son 
action sur le monde dépendront de la mesure suivant la- 
([uelle l’Esprit absolu, V Esprit du monde comme l’appelle 
Hegel, se manifeste et se communique à lui. Or, par cela 
même que l’Esprit absolu fait l’unité de l’esprit des peuples, ) 
il est le principe et la fin des choses, l’existence à laquelle 
la Logique et la Nature aspirent, et où elles trouvent leur 
perfection et leur unité. O , ■ j \ , * 


V 

mine les droits et les devoirs qu’elle entraîne pour chaque individu; 2<> comme 
^Ire physique; c’est le sol ou tout autre si^çiie matériel représentant la pro> 
priété. Par conséquent, l’homme existe dans la propriété plutôt sous la forme 
d’un non-moi que sous celle d’un moi. Sujîprimez, en effet, la société, suppri- 
mez le sijçne matériel de la propriété, et vous n’aurez plus qu’une abstraction , 
un moi qui ne possédera que sa |>ersonnalité abstraite et vide. En outre, si tel 
était le fondement de la propriété, on arriverait nécessairement à ce principe;, 
que la propriété n’appartient qu’à rintolli|;ence et à la moralité. Mais, poser ce 
principe, ce n’est pas seulement se ineltre en conliadirtion avec l’exp^ience, 
c’est aller tout droit ù l'abolition de la propriété. Car ü faudra tiéposséder les 
oisifs et les dissipateurs, supprimer le droit de tester, de donation, etc. (xitte 
impuissance à expliquer la propriété vient de ce que dans les deux cas, dans 
la théorie du premier occupant comme dans la théorie du moi, l'on se place 
au point de vue individuel. Or, lorsqu'un se place à ce |>oinLdo vue, on n’ex- 
plique rien. On it'expliquc ni la famille, ni la propriété , ni l'individu lui- 
méinc. (^r, dès que je me renferme dans mon individualité, non-seulement 
je m’interdis toute }>ossibilité d’expliquer les êtres qui sont autres que moi, 
mais je deviens un mystère inexplicable pour moi-mémo. C’est que le vrai 
point de vue auquel il faut se placer ici , comme dans toute autre question , 
c’est le point de vue objectif et l’idée. La propriété est-elle une condition, un 
élément essentiel de la vie sociale, ou bien, pour employer le langage de 
Hegel, la propriété est-elle un inomenl, une détermination nécessaire de l’i- 
«léc du droit et de l’Etat? Voilà commmil le problème doit être posé. Si main- 
tenant on démontre, ainsi que le fait Hegel (voy. Philosophie du /iroi/), que 
telle est, en eirot, la condition de la vie sociale, peu importera que ce .soit 
tel ou tel individu , tel ou tel nombre d'individus qui posséileni, ou même que 
tous possèdent, en supposant que cela puisse avoir lieu, comme aussi peu 
importe que la possession soit le fait d’uiic donation, d’une première occii- 
palion, ou d’un tout autre moyen. L’essentiel est qu’il y ail des propriétaires. 
Le reste n’est que secondaire, accidentel cl relatif, et il est subonlonné à la 
fertilité du sol, à sa division, à l’activité de ses habitants et aux circons- 
tances extérieures qui la favorisent. 
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Mais y a-l-il un /i.v/uvV du monde? Et, s’il existe, quel 
est-il? Quelle est sa nature? Comment réalise-t-il l’unité 
de l’Univers? Ce sont 1;\ les questions qu’il s’agit mainte- ’ 
nant d’éclaircir. J 

1® Et d’abord y a-t-il un Esprit absolu? 

Pour répondre A cette question , il n’y a qu’à rechercher 
si, à côté et au-dessus des dilTérences ipii distinguent et 
séparent les peuples, il n’y a pas des rapports intimes et 
essentiels qui les unissent, et si le mouvement de l’his- 
toire, à travers ses accidents, ses formes variables et mo- 
biles , n’obéit pas à une impulsion , à une pensée unique , 
et n’a pas un fond, et comme une trame commune, où 
viennent se déployer et s’enchaîner les événements. 

Or, ces rapports, cette unité de l’bistoire est non-seule- 
ment un fait , mais une croyance instinctive et naturelle. 
C’est, de plus, une doctrine enseignée par la religion , aussi 
bien que par la science. Tous les rapports , en effet, toutes 
les communications d’idées, de sentiments et d'intérêts 
qui s’établissent entre les peuples, la transmission de la 
science , des doctrin^sociales et religieuses reposent sur 
ce' principe. Ils partent tous de cette croyance et de cette 
conviction naturelle que les peiqiles auxquels on s’adresse, 
aux(|ucls on demande leurs institutions, le concours de 
leurs lumières et de leur activité, ou qu’on veut soumettre 
à sa domination, ont les mêmes facultés, la même nature 
et la même destinée. C’est là le vrai cl profoml mobile, et 
comme la raison métapbysiiiue des conciuêtes, et la mission 
civilisatrice et bienfaisante des conquérants. Toute con- 
quête est, en effet, un progrès, non-seulement parce 
qu'elle retrempe cl rajeunit le peuple vaincu dans réaer- 
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gie cl la sève du peuple vaiiK|uear, mais parce qu’elle étend 
de plus en plus l’empire de la raison, en mettant en lu- 
mière certaines vérités universelles, certaines tendances 
communes et fondamentales, qui font entrer plus profon- 
dément rinlelligence dans la connaissance de la nature 
humaine, des instruments dont elle dispose, et de latin 
qui lui est marquée. Les religions elles-mêmes parlent 
toutes de ce principe, toutes cachent, au fond de leurs 
dogmes et de leur enseignement, celle unité de la vérité et 
de l’être, qui est le besoin le plus profond de l’intelligence. 
Leur esprit de domination et leur intolérance n’en sont 
qu’une consé(|uence. Car toutes se croient en possession 
de l’absolue vérité, et convient les peuples à la proclamer 
avec elles, reconnaissant par là qu’ils sont nés tous pour 
elle, et qu’ils en portent les germes dans leur esprit. Par 
conséquent, leur intolérance n’est pas une intolérance 
d’exclusion , mais une intolérance de prosélytisme, elle n’a 
pas pour objet de resserrer le cercle de leur domination , 
mais de l’étendre par le triomphe île leurs doctrines'. El 
leur action est d’autant plus irrésistible qu’elles partent 
de ce principe , que leur enseignement ne s’adresse pas à 
tel peuple, mais à tous les peuples, qu’il ne satisfait pas 
seulement aux besoins et aux croyances d'une époque, 
mais aux besoins et aux croyances du genre humain. C’est 

' L’essentiel, à ccl égard, est qu’elle soit en harmonie avec les bcsoin.s 
réels et actuels de l’esprit. Toutes les fuis qu’elle remplit cette comlilioii, Tin- 
tolérance est légitime. C'est rintolérauce <le la raison , de la science , du 
maitre qui oblige l’élève à apprendre. Toutes les hûs, au contraire, qu’elle 
n‘a pas pour fondement et pour objet la justice, la ülierté et la science, mais 
la domination matérielle, et qu'au lieu de promouvoir rexparision de l'esprit, 
elle l’arrête et l'asservit, ce ii’cst plus l’empiro de la raison qu'elle amène, 
mais la violence et l’esclavage. 
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là la pensée qui domine dans YHixloire de Rome, pen- 
sée (jui a condtiil Vico à la considérer comme le type de 
riiistoire de tous les peuples. Car Rome ne se borne pas à 
imposer aux peuples comiuis ses mœurs et ses institutions 
politiques, mais elle veut leur imposer ses institutions re- 
lijjieuses , el , de même que scs lois constituent , à ses yeux , 
la forme la plus parfaite de la vie civile, de même sa reli- 
gion, son Jupiter optimus muxittiit^, doit rallier et sou- 
mettre toutes les religions et tous les dieux des peuples 
vaincus'. 

Mais celte croyance, ce principe qui est en germe et 
comme enveloppé dans les anciennes religions, le christia- 
nisme l’énonce d’une manière claire et explicite, et en fait 
la base de son enseignement. L’unité du genre humain el 
de son origine, riiommc et l’esprit humain comme éma- 
nant d’une seule el meme source, et Dieu comme créateur 
et père de tons les hommes, tels sont les dogmes fonda- 
mentaux du christianisme. Or, à quelque point do vue 
(|u’on se place, de quelque manière qu’on se représente 
l’esprit divin cl l’esprit humain considérés en eux-mêmes 
el dans leur ra|iport, ou ses dogmes n’ont pas de sens, ou 
bien ils énoncent et supposent l'unité de riiistoire, cl l'u- 
nité de l’histoire dans l’unité de l'Ksprit. Ce qui constitue, 
en effet , la vie de l’Esprit c’est l’étal , c’est l’art , la religion , 
la science, toutes choses (|ui n’ont aucune signification, el 
qui ne sauraient exister en dehors de lui. Or, y a-t-il un 
lapport, une communauté d’origine et de nature entre les 
religions et les institutions polilicpies des peuples? Et l’art 


■ C'est là la [iciibéc qui a présidé à l'élévation du l'antliéon. 
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ancien , et l’art motlerne, bien qu’ayant chacun ses carac- 
tères et sa signification propres , n’obéissent-ils pas à une 
tendance et à des lois communes? 

Mais nous avons démontre l’existence de ces rapports. 

Et nous ajouterons que, si ces rapports n’existaient pas, 
nous ne pourrions pas même les comparer, puisque toute 
comparaison suppose runitédes termes comparés dans un 
principe commun, (pii donne à la fois la mesure de leur 
ressemblance et de leur difl'érence. El, en effet, toute re- 
ligion , quelque imparfaite et quelque grossière qu’elle soit, 

— l’adoration de la Nature, du Soleil, d’un F'étiche, — 
par cela même qu’elle est une religion, vaut mieux (pie 
l’irréligion et l’absence de tout culte. Elle est, par consé- 
quent, en rapport avec toutes les religions, et celles-ci^ 
sont, à leur tour, en rapport avec elle. Et c’est là ce qui 
explique et rend possible la transformation des religions, 
l’action qu’elles exercent les unes sur les autres, et ce qui 
fait qu’une religion peut se corriger, s’améliorer, se com- 
|iléter, ou bien s’enter sur une autre. 

Or, ce rapport et ce mouvement des religions ne sau- 
raient exister qu’à la condition d’une religion absolue, 
d’une idée de la religion qui embrasse les différentes reli- 
gions particulières, et dont celles-ci ne sont que des de- 
grés, des manifestations transitoires et limitées'. 

Ce que nous disons de la religion , s’applique à l’art , à 
l’Étal et à la science. 

L’humanité, dit avec raison Pascal, est un homme qui J 
apprend toujours. Mais cette continuité de la science siqi- 




^7 


• Conf. |ilus bas. 
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pose son unilé. Elle suppose tjuc les recherches, les pro- 
blèmes et les résultats que se transmettent les siècles, que 
les connaissances t]ue chaque génération amasse sur son 
passage, ont un foyer commun, obéissent à la même im- 
pulsion, et vont au même résultat. C’est l’imité de l’espèce 
dans la diversité de ses produits, c’est l’unité de l’oi'ga- 
nisme dans la succession de ses développements et dans la 
variété de ses fonctions. Et, de même que chaque individu 
reproduit, à un certain point de vue et dans une certaine 
mesure, l’espèce, et que l’organisme se retrouve et agit, 
pour ainsi dire, tout entier dans chacune de ses fonctions, 
ainsi chaque moment de la science résume tous les moments 
précédents, chaque évolution de la pensée est comme un 
miroir où viennent se concentrer et se refléter le passé et 
l’avenir. L’éducation artistique et intellectuelle, la conser- 
vation et l’étude des monuments d’un peuple et d’une 
époque qui ne sont plus, n’ont d’autre principe, ni d’autre 
objet que de maintenir la continuité de la science, défaire 
revivre le passé et de préparer l’avenir. 

Or, ce développement harmoniipie cl continu de l’his- 
toire, ce mouvement constant de la pensée , ipii ramène 
chaque point de la circonférence au centre, chaque direc- 
tion partielle et isolée de l’intelligence ù une direction 
commune, ne saurait s’accomplir qu’en vertu d’un jirincipe 
unique, d’une idée, d’un esprit absolu qui est présent à 
chaque point d^y^mps et de l’espace, tpù anime chaque 
point de l’histoire, et enchaîne ainsi la diversité à l’unité , et 
met les parties en communication entre elles et avec le tout . 

2" Mais, si l’Esprit absolu existe, quelle est sa nature? 
Et comment réalise-t-il runité du monde? 
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XX L’Esprit absolu pI l’Idée absolue, ou bien simpleiuenl 
Vidée, sont une seule et même chose dans le langage hégé- 
lien. Et , en effet, l’Idée n’est pas telle idée, ni telle sphère 
de l’Idée, la Logique ou la Nature, ni même la collection 
extérieure des idées, mais c’est la totalité des idées, con- 
centrée dans une existence simple et indivisible, dans une 
idée suprême qui les enveloppe et les dépasse tout à la fois. ^ ^ 
Celte idée c’est l’Esprit'. ■ * \ ^ 

Mais , si telle est la nature de l’Esprit, tout existe en vue 
de l’Esprit, tout obéit à un mouvement commun , qui l’em 
porte vers ce principe dernier de la vérité et de l’être. Tous 
les degrés inférieurs de l’existence ne sont que des moyens 
et des instruments qui préparent son avènement et son em- 
pire; et le passage d’une sphère :i l’autre, des produits les 
plus élémentaires de la Nature à ses produits les plus con- 
crets, n’a d’autre objet que d’atteindre à ce résultat. Et 
ainsi, de même (jue l’œil n’est pas fait pour la lumière, 
mais la lumière pour l’œil, ni le corps pour l’œil, mais 
l’œil pour le corps, de même la lumière, l’œil, le corps, 
la Nature entière, en un mot, est faite pour l’Esprit, cl 
trouve dans l’Esprit son principe et sa fin. 

Lorsqu’on dit, en effet , que telle chose est faite pour telle 
autre, c’est comme si l’on disait que celle-ci est la lin de 
la première. Mais la fin d’une chose , et surtout lorsqu’il s’a- 
git de la fin absolue, en est aussi le principe. Par consé- 
quent, l'Esprit n’est pas seulement la fin de la Logique et 
de la Nature, mais il en est aussi le principe, en ce sens 
qu’elles ne sauraient exister sans l’Esprit, ni hors de l’Es- 
prit. 

' Conf. iliap. IV, l. 
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•Mais, ù son tour, l’Espril contient la Logique et la Nature, 
par celâ même qu’il est leur principe et leur lin, et il les 
contient, non comme deux éléments qui lui seraient étran- 
gers, et qui viendraient s’y ajouter, pour ainsi dire, du de- 
hors, mais comme deux éléments intégrants de son exis- 
tence. El , en efl'el , le principe n’csl le principe d’une chose 
que parce ipi’il la contient, et il n'en est la lin que parce 
qu’elle trouve en lui sa perfection et son essence; ce qu’il 
ne peut faire qu’à la condition de la contenir. Par consé- 
quent, si la Logique et la Nature ne peuvent exister sans 
l’Esprit, l’Esprit ne |)eut non plus exister sans elles. L’Es- 
|)rit sort de la Logique cl de la Nature, et les enveloppe, 
comme le solide enveloppe la surface et la ligne, et la na- 
ture organique, la nature inorganique, et de même que ces 
choses sont liées par un rapport réciproque et nécessaire, 
de même l’Esprit, la Nature et la Logique forment, et cela 
dans un sens bien plus profond, une existence une et in- 
divisible. Et c’est ainsi que le dernier est aussi le premier, 
et (|ue le mouvement de la science cl de la réalité forme un 
i:erclc, dont les limites extrêmes se confondent à tous les 
points de la circonférence, et dont le commencement est 
le commencement de la lin, et la lin, la fin du commence- 
ment*. 

La sensation disperse les êtres et ne les voit ipie dans les 
ililTérences et la succession du temps et de l’espace. L’en- 
tendement les distingue et les sépare suivant les catégories, 
l’avant et l’après, le moyen cl la fin, la cause et l’effet, la 
substance et les accidents , etc. La pensée sfiéculative sépare 
et unit , elle pose à la fois la dilVérence et runité, et sous la 

' Voy. plus bas, siib finem, cl plus haut, chap. IV, § 5. 
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flivcrsilé des êtres elle retrouve leur unité. C’est ainsi qu’elle 
retrouve le moyen dans la fin cl la fin dans le moyen , la 
cause dans l’efTet et l’effet dans la cause, funité de l’orga- 
nisme et de l’être vivant à travers les phases diverses de 
son existence; c’est ainsi, en un mot, qu’elle retrouve l’u- 
nilé de l’Idée dans sa triple évolution et dans la triple 
sphère de son existence, la Logique, la Nature cl l’Esprit. 

Mais, si tel est l’Esprit, toutes les déterminations, tous 
les degrés que l’Idée a parcourus avant de s’élever lui, 
ne sont que i\es lujpoihhi's , des prcsupposHiom , pour nous 
servir de l’expression hégélienne'. Ces jirésuppositions , 
c’est ridée elle-même qui les pose pour atteindre à son ab- 
solue existence. Et c’est celle propriété qu’elle possède de 
se multiplier, sans jamais se séparer d’elle-même, et de se 
retrouver dans chacune de ses déterminations, qui fait le 
lien et l’unité des êtres. C’est ainsi que l’enfance peut être 
considérée comme une |irésupposition vis-é-vis de l’êgc 
viril. Mais, si l’enfance s’élève jusqu’à l’êge viril et s’y re- 
trouve, bien que combinée avec d’autres éléments, c’est 
qu’il y a un principe, une force indivisible qui fait funité 
de l’être vivant, et qui part de l’enfance pour atteindre à 
la forme la plus parfaite de la vie. 

La Logique et la Nature ne sont, par conséquent, à l’é- 
gard de f Esprit ipie des présuppositions, et par cela même 
des états inférieurs et des formes imparfaites de l’Idée. 

De fait, bien (pie dans son existence logique elle possède 
sa transjiarencc cl sa pureté parfaite, et que rien ne vienne 
briser renchainemcnl interne de ses déterminations, l’Idée 

' l’ialun a eni()luÿ<' cc mol à |ieu près dans le même sens. Vay. chap. IV, 
§5. 
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n’est encore qu’une virtualité infinie ' , et , de plus , elle s’i- 
gnore elle-même, elle est en soi et non pour soi , suivant 
l’expression hégélienne ; ce qui fait que ses déterminations , 
Vêlre, la quantité, la cause, etc., se Suivent, pour ainsi 
dire, mécaniquement, demeurent comme étrangères l’une 
à l’autre , et ne viennent pas se réunir dans un centre com- 
mun et indivisible. 

C’est afin de sortir de cet état d’imperfection que l’Idée 
passe à une nouvelle sphère de l’existence, s’oppose ainsi 
h elle-même et engendre la Nature. Ce passage de la Logique 
à la Nature n’est et ne saurait être ipi’un passage idéal , une 
loi, une nécessité interne, qui pousse l’Idée à se dévelop- 
per pour atteindre à sa forme absolue*. 

On considère en général la Nature comme une déchéance 
de l’Idée. Et, en effet, en descendant dans la Nature, l’Idée 
se sépare, en quelque sorte, d’elle-même, brise l’enchaî- 
nement interne de ses déterminations, et donne ainsi accès 
à la contingence et à l’accident. Le temps, l’espace, le mou- 
vement forment comme le substrat, le fond sur lequel 
l’Idée c'onstruil la Nature. L’isolement, la dispei'sion des 
êtres, l’individualité matérielle et extérieure sont la condi- 
tion et le caractère essentiel de ses productions. Voilé 
pounjuoi la Nature n’apparaît que comme un symbole de 
l’Idée, comme un voile sous lequel se cache un être invi- 
sible et immatériel. 

’ (ionf. plus haut, chap. V, l. 

' De quelque manière, en elTel, qn’on se représente la création «le la Na- 
ture et le passa(;c de sa non-existenre à son existence, quo ce passage soit 
éternel ou qu’il ait lieu dans le temps, il faudra toujours admettre qu'il se 
fait suivant une certaine loi,Joi qui contient sa raison dernière, et qui, j>ar 
conséquent, l’explique et le nécessite. Conf. plus haut, chap. IV, § 3; plus bas, 

suivant, et Loyitptc iub fincm et Philosophie de la Mature, 
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Mais si , sous ce rapiiorl , la Nature est une (iêchéance , ou 
peut dire que, sous un autre rapport , elle marque un pro- 
grès. Et, en effet, dans la Nature, l'Idée abandonne sa forme 
et sop existence immobiles, et entre dans la région du 
mouvement. Tout en sc divisant et en se dispersant dans 
les individus, elle donne une réalité objective i\ ses déter- 
minations et à son activité, et pose un monde d’où doivent 
se dégager la conscience d’elle-mème et son absolue unité. 
Vis-à-vis de l’immobilité abstraite, le mouvement est un 
progrès, et le bien qui se réalise, (|uoi(|ue imparfaitement, 
vaut mieux qu’un bien possible et indéterminé. L’individu 
est virtuellement dans le germe et l’espèce, mais l’individu 
développé, l’individu qui est arrivé à la pleine possession 
de sa nature, est supérieur à l’espèce abstraite ou la com- 
plète. Et lorsqu’on dit, par exemple, que le bien qui s’ac- 
complit n’ajoute rien à l’idée abstraite et logique du bien , 
c’est comme si l’on disait qu’il n’y a aucun rapport entre 
ces deux biens, ou que le premier n’est qu’un accident, un 
mot vide de toute réalité, deux hypothèses également inad- 
missibles. Car, dans la première, il y aurait deux principes 
du bien-, et dans la seconde, il faudrait expliquer cet acci- 
dent et rechercher s’il a un rapport avec le principe dont 
il est l’accident, et quel est ce rapport; ce qui nous con- 
duirait toujours à établir un rapport , et un rapport d’es- 
sence, entre ce bien accidentel et son principe, et, parlant, 
une extension et un développement du bien. 

Il ne faut donc pas dire que le passage de la Logique à 
la Nature produit une déchéance, mais seulement une op- 
position. Or, toute opposition rationnelle est un progrès, 
parce qu’elle prépare et appelle un plus haut degré d’acti- 
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vile el une forme plus profonde de l’existence. L’ombre 
trouble et limite, la lumière pure , el le froid la chaleur. 
Mais l’ombre prépare el rend possibles la couleur el l’acte 
de la vision, et ce n’esl que le froid, mêlé à la chaleur, 
qui produit la température el ijui peut être l’objet de la 
sensation. Le mouvement circulaire est runité de deux 
forces opposées , et la mort et la destruction sont la con- 
dition de la perpétuité de la vie. 

C’est ainsi que la Nature, en tant que négation de la Lo- 
gique , forme le passage à la plus haute et dernière aflir- 
malion de l’Idée , <\ la sphère de l’Esprit. Tout le travail de 
l’Idée dans la Nature n’a pas d’autre objet. Tous les déve- 
loppements, tous les degrés (pTelle parcourt, le temps, 
l’espace , le mouvement , le système planétaire , les élé- 
ments, la terre, sa constitution, la lutte et la combinaison 
des forces dont elle est le théâtre, n’aspirent (|u’à élever 
l’Idée à l’unité concrète de l’Esprit. L’Esprit est , en efl'et , 
ce qu’il y a de jilus simple el de |)lus concret k la fois. Car 
il contient, d'une part, outre ses déterminations pro|»res, 
la Nature el la Logique, et , d’autre part , il les concilie et 
les concentre dans l’unité de son essence. 

3“ Mais comment, et sous (|uelle forme, la Logique et la 
Nature se retrouvent-elles dans l’Esprit? Et comment l’Es- 
prit opère-t-il leur conciliation el leur unité? 

C’est là ce (ju’il nous faut maintenant examiner. 

Et d’abord, puisque l’Esprit, tout en contenant la Lo- 
gi(jue el la Nature, possède une essence profire el distincte , 
1a Logi(jue el la Nature, ne sont pas dans l’Esprit telles 
qu’elles sont en elles-mêmes, mais elles y existent combi- 
nées avec un élément, un principe nouveau (|ui les Irans- 
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forme en les élevant à leur plus haute détermination. Par 
conséquent , la Logique et la Nature se répètent et se dé- 
doublent. Elles sont une fois dans l’Esprit , et une autre 
fois en elles-mêmes et hors de lui'. 

On est disposé à ne voirilans cette distinction qu’un pro- 
cédé arbitraire, ou une subtilité scolastique. Et c’est là ce 
qui conduisit Aristote à adresser à la théorie des idées le 
reproche de multiplier arbitrairement les êtres. 

Et cependant cette répétition est à la fois une nécessité 
rationnelle et un fait universel et très-aisé à constater. 
Dès que l’on admet , en effet , la différence des êtres et leur 
rapport , qu’il s’agisse du rapport des choses et de leurs 
principes (Dieu et le monde, par exemple), ou du rapport 
des principes entre eux, il faut aussi admettre que les 
choses et les principes se multiplient avec leurs rapports , 
et on doit même dire qu’ils se multiplient autant de fois 
(pi’il y a de rapports. Ainsi, si le monde a un principe, il 
est une fois en lui-même et une autie fois dans son prin- 
cipe, et il n’est pas en lui-même tel qu’il est dans son 
principe; et lorsqu’on dit, par exemj)le, (|ue Dieu est le 
principe et le créateur de l’homme, on dit <|ue l’homme 
existe de deux manières, et en lui-même et en Dieu. La 
lumière prend autant de formes qu’il y a d’éléments aux- 
quels elle s’allie, l’atmosphère, le cristal, l’électricité; le 
sang se multiplie avec les tissus et les organes <|u’il ali- 
mente, et la matière n’existe pas dans l’organisme telle 
qu’elle existe dans l’air, ni dans l’air telle qu’elle existe 
dans l’eau, etc. 


' Conf. plus haut, chap. lY, § i. 
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On conçoit donc aisément la possibilité, on plutôt la né- 
cessite de la transformation de la Logique et de la Nature 
dans l'Esprit 

C’est cette transformation qui est le principe el le fon- 
dement de l’art. 

En général , on considère l’art comme un accident dans 
la vie du monde, comme une sphère de l’existence (jui est, 
pour ainsi dire, extérieure à la constitution même des 
choses. On dit bien, il est vrai, (|ue l’art modifie et com- 
plète la Nature , mais l’on est accoutumé à ne voir dans 
cette action de l’art qu’un fait insignifiant, purement hu- 
main, et qu’on pourrait supprimer sans que la constitu- 
tion des êtres en fût changée. 

C’est de li\ que vient l’emharras qu’on éprouve en pré- 
sence de certaines questions sociales, d’économie politique 
et d’esthétique, et les erreurs où l’on tombe à ce sujet. 

S’agit-il, en effet, de déterminer la fin et les conditions 
normales de la société? On supprime, d’un seul Irait, l’art 
el l’Esprit, et par là f histoire , el l’on dit qu’il faut rejila- 
cer la société dans l’étal de nature, c’est-à-dire dans l’en- 
fance de la vie humaine, dans cet état où l’homme ne s’est 
pas encore détaché de la vie physique par l’action de son 
intelligence el de sa liberté. Ou bien, s’agit-il de détermi- 
ner l’origine el la mesure de la valeur? C’est encore dans 
la Nature, dans ses produits, l’or, l’argent, qu’on les 
cherche, et si pn y fait intervenir l’art, ce n’est (|ue d’une 
manière accidentelle el extérieure (valeur nominale). 

Enfin , c’est du même point de vue qu’on part lorsqu’on 


< Cour, plus bas, § A. 
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prétend explit|iier les beaux-arts par l’imitatKin de la Na- 
ture. Car, dans cette opinion, l’œuvre d’art n’est qu’une re- 
production mécanique de la Nature, où l’on ne voit pas se 
manifester la présence et l’action réelle de l’Esprit. 

Mais , si l’on fait attention , d’une part , que l’art com- 
mence avec l’Esprit, et , d’autre juirt, que la vie spirituelle a 
son essence propre et immuable, qu’elle se développe et 
s’exerce dans des conditions et suivant des lois détermi- 
nées, on reconnaîtra aisément la nécessité de l’art, et com- 
ment la Nature se transforme au contact et sous l'action de 
l’Esprit'. 

C’est, en effet, rEspritqui,en s’ajoutant la Nature, la 
marque d’un nouveau caractère et l'élève jiisqu’i’i lui. La 
Nature n’est qu’un instrument , qu’une matière que l’Es- 
prit façonne à son usage, et qu’il adapte A ses intérêts et A 
ses besoins. Chaque besoin, cba([ue développement nou- 
veau de l’Esprit a, pour ainsi dire, son contre-coup dans 
la Nature, et y amène une transformation nouvelle. 

Ce n’est donc pas la Nature (|ui est le princi[)e de la va- 
leur, mais l’Esprit. Les produits de la Nature, l’or, l’ar- 
gent, les métaux, considérés en eux-mèmes, ont-tous une 
égale valeur, ou, [tour mieux dire , ils n’en ont aucune. Ce 
sont des substances A l’état d’indifférence , et qui attendent , 
pour sortir de cet état, la présence de l’Esprit cl l’appro- 
priation qu’il en fait A ses besoins. Ce qui détermine la va- 

* C*e5t ici qu’on peut expliquer pourquoi Platon» en partant de son prin- 
cipe qu’il y a une idée pour toutes choses» fut amené à admettre les idées de 
lit, de tablé, etc. Et» en effet , dès qu’on admet l’idée de l’Esprit (et il faut 
bien radmetlre), il faut aussi admettre l’idée de.s choses qui constituent la vio 
de l’Esprit» de même qu'en atlmettanl l'idcc de l'organisme» il faut admettre 
l’idée des choses qui s’y rapportent. 
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leur (lu sol, c’osl aussi la piysence de l’Esprit. Un pays in- 
habité n’a pas de valeur, et sa valeur commence, •augmente 
ou diminue avec l’Esprit, avec scs besoins, ses intérêts et 
l’activité (|u’il y déploie. 

11 en est de même de l’reuvre d’art, on la Nature n’inter- 
vient que comme instrument et comme condition. Car son 
principe réel est, ici encore, l’Esiiril. Le marbre qui sort 
des mains de l’artiste, n’est plus le marbre (|ue la Nature 
lui a livré. C'est un marbre transfiguré, oii l’Esprit a gravé 
une image de lui-même, image qu’il n’a pas puisée dans 
la Nature , mais dans les profondeurs de son essence. Si 
l’art n’était qu’une imitation , il n’aurait [ilus d’objet. Ce 
serait une superfétation, et il ferait , pour ainsi dire , double 
emploi, puis([ue l’original vaudrait toujours mieux ipic la 
copie*. 

Enfin, la vie sociale, par cela même qu’elle est l’œuvre 
de l’Esprit, n’est pas l’état de nature. L’étal de nature, 
qu’on se représente aussi comme l’idéal de la science, de 
la vertu et du bonheur, est un étal d’ignorance, d’abrutis- 
sement et de soutfrance. L’homme de la nature c’est l’en- 
fant, cbest lequel sommeille encore la vie de l'Esprit, c’est 
le betus vivant d’une vie obscure et empruntée dans le sein 
de la mère. Plus on avance dans la région de l’Esprit, et 
plus on s’éloigne de la Nature, et la vie sociale qui forme 
un des degrés les plus élevés de l’Esprit, suppose, sous 
(piebpie forme (pi’ellc se produise et à ([uelque époque 
qu’on lajirenne, l’exercice réllécbi de l’intelligence et de 
la volonté. 

' Conf. plu»hadt, cliap 1(1, § i, et plus bat:, § 4. 
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La vie de l’Esprit est dans l’action et le mouvement. Se 
manifester à lui-méme, et saisir dans ses manifestations le 
principe et la lin des choses, déployer les richesses cachées 
dans ses profondeurs, susciter de nouveaux besoins, ouvrir 
des sphères d’activité nouvelles et dom|)ter ainsi la Nature , 
c’est là sa vie et sa félicité. Le bonheur n’est pas dans le 
repos , mais dans la lutte et dans le repos qui lui succède, 
de même que la vertu n’est pas ^ans l’ignorance du mal et 
dans l’absence des passions, car ce serait la vertu de l’en- 
fant , mais dans les passions éprouvées et réglées par la 
raison. Le progrès des sociétés, le degré de leur civilisa- 
tion et de leur puissance doit se mesurer sur l’intensité de 
la lutte qui se produit dans leur sein, et cette intensité est 
en raison du nombre et de la complexité de leurs besoins, 
de leurs passions , de leurs aptitudes et de leurs intérêts. 
L’imperfection est dans la simplicité , et la perfection dans 
la combinaison de la variété et de l’unité. Le minéral est 
plus imparfait que la plante , et la plante que l’animal , et la 
perfection d’une œuvre mécanique est dans celle conception 
savante et réfléebie qui multiplie les éléments et les res- 
sorts, mais qui, tout en les multipliant, sait les coordon- 
ner et les ramener à l’unité. 

.\ plus forte raison , l’Esprit ne saurait-il trouver sa per- 
fection et sa satisfaction que dans la richesse et la variété 
de ses développements , et dans celle harmonie profonde 
où il se sent en rapport avec le tout, et où les choses 
viennent se réfléchir en lui comme dans leur principe 
simple et indivisible. 

Cependant l’Esprit n’allcint pas du premier coup à cette 
pleine et libre possession de lui-même et des choses, mais 

15 . 
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il n’y arrive que par des déveUippements et comme par des 
initiations successives, à travers lesquels il s’éloi(ïne de 
plus en plus de la Nature, tout en se l’appropriant , et finit 
ainsi par se reconnaitre comme Esprit et Idée absolus 

La sensation et la jicnsée claire cl ré‘!éciiie, la pensée 
qui saisit l'idée et l’essence, voilà les deux limites entre 
lesquelles s’exerce et se développe la vie de l’Esprit. Tous 
les de{;rés inlermcdiaires»de son existence et de son acti- 
vité subjective ou objective, l’habitude, la mémoire, le 
langage, la conscience, l’entendement, l’État, l’art, etc., 
n’ont d’auli (‘ fin que d’amener l'Idée à cet état où , en se 
pensant comme idée, elle devient à elle-même son propre 
objet , où elle se retrouve sous celte forme au fond de tous 
les êtres, comme leur principe et leur essence, et se recon- 
naît ainsi comme idée infinie, dans son existence immuable 
et éternelle. 

A ce point de vue, la Pensée, Vidée, Y Esprit, le Moi ab- 
solus sont une seule et même chose. 

Telle est, en eiïet, la vertu de la pensée (|u’elle pense 
toutes choses, qu’elle les pense dans leur idée*, et (|ue sa 
clarté et sa vérité sont en raison de la clarté et de la vérité 
de l’idée. .Mais il y a une essence de la pensée, laquelle ne 
peut être (|u’un élément intelligible, (|u’une idée. Par con- 
séquent, l’idée absolue c’est la pensée absolue, c’est Vidée 
pensante, ou Vidée de l'Idée, pour nous servir de l’expres- 
sion hégélienne 

’ Conf. piu.s haut, § l, et plus ha.s, § 4. 

Voy. plus liant, chap. IV, § 2. 

’r/estlà que se trouve la seule solution possible de TobjecUon sceptique 
• comuicnl csl-on assuré i{<ie Kobjel correspond à la pensée?» Car celle dif- 
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Mais l’Esprit est aussi la pensée, et son être commence 
avec la pensée et s’achève avec elle. Ce qui distingue, en 
effet, l’être animé de la nature morte et purement orga- 
nique, c’est la pensée. Sentir, c’est déqà penser, et la dou- 
leur, le plaisir, la faim, la soif, ces états par lesquels l’a- 
nimal touche encore à la Nature, supposent la présence de 
la pensée et n’existent qu’avec elle. 

Il y a donc la pensée sensible et la pensée pure. .Mais c’est 
une seule et même pensée, un seul et même Esprit (pii 
pense dans les deux cas, et il n’y a là que deux états d’un 
seul et même principe, deux pensées d’une seule et même 
pensée'. C’est donc avec raison que Leibnitz a |irétendu 
que la sensation n’est qu’une pensée obscure et inad(b|uate, 
et l’idée une pensée distincte et adr'quate,. et Kant, en 
voulant établir une différence substantielle entre la sensi- 
bitilé et Y nüendcmenl , a brisé l’unité de l’Esprit sans au 
cun profit pour la science et la vérité. La sensation est l’idée 
(|ui forme la limite et le lien de la Nature et de l’Esprit. Ici 
la pensée est encore enebainée à la vie obscure et indéter- 
minée de la Nature , elle tombe sous l’empire de la néces- 
sité extérieure , s’écoule et se renoiivèlle sans cesse , comme 
l’étre auquel elle participe. De là, la douleur, la privation, 
le besoin de les faire disparaître, et le plaisir qui accom- 
pagne la satisfaction du besoin. C’est la pensée qui pressent 
l’éternel, la liberté et la vérité absolues, qui les voit obs- 
curémentet y aspire sans pouvoir les atteindre; ce qui la fait 


ticulté ne peut (Hrc levée qu’aiiUml que la iicnsée 5C rend elle-même lémoi- 
gnajrc <lc sa vérité, c’est-à-dire qu’auUint quelle est Tuiiilé du sujet et de 
l’objet. (x)nf. plus haut, cliap. IV, § 2. 

' II va sans dire qn’ici il faut entendre cc mot dans son sens objectif et ab- 
solu, et tel qu’il se trouve délliii (wir les discussions qui précèdent. 
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jiasspr par les alternatives de la douleur et du plaisir. Tous 
les efforts, tous les développements ultérieurs de l’Idée 
eonsislent à faire que ce pressentiment devienne une réa- 
lité, et cela en s’éloignant de plus en plus de la nécessité 
et des limitations de la Nature, pour se produire comme 
idée pure, comme Esprit impassible, affranchi des liens de 
la douleur et de la mort ' 

Si la pensée est l’essence de l’Esprit, elle sera aussi l’es- 
sence du moi. Moi, je ne suis moi que par la pensée. C’est 
la pensée qui me fait ce que je suis, car c’est elle qui me 
sépare de la Nature, qui détermine et régie les modes de 
mon activité, et m’élève au plus haut degré de l’existence. 
Là où commence la pensée, lé je commence d’être, là où 
elle cesse, là aussi je retombe dans le néant. 

Si on SC refuse à reconnaîti c dans la pensée le principe 
substantiel du moi, c’est qu’au lieu de saisir le moi en son 
entier et dans l’unité et la filiation de ses développements, 
on prend chacun de ses éléments et de ses modes séparé- 
ment, on en fait ce (pi’on appelle des facultés ou des états 
sni fjcnc7-i.s , et puis , comme il faut cependant expliquer leur 
rapport, on se borne à les réunir d’une manière superfi- 
cielle et empiri(|uc, de telle sorte (|ue le moi apparaitcomme 
un agrégat de moi fortuitement rassemblés, et qu’on a au- 
tant de moi qu’il y a de formes d’activité. C’est ainsi qu’à 
côté d’un moi qui sent, on a un moi qui veut, à côté d’un 
moi qui veut , un moi qui pense , et puis , à côté de ces moi , 
un moi qui se concentre en lui -même, cl un moi qui se 
met en communication avec un non-moi , un moi indivi- 


• (kmf. plus bas. 
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duel cl un moi social , un moi (|ui pense le fini el un moi 
qui pense l’infini. Mais quel est le lien, la nécessité interne 
de ces états du niui?Quel est le principe qui fait leur unité? 
Voilà ce i|u’on ne sait dire, précisément parce ([u’on clierclic 
cette unité hors de l’idée et de la i)enscc. 

Une des causes qui empêchent de reconnaître dans l’idée 
et la pensée l’essence du moi , vient, ainsi que nous l’avons 
déjà fait remarquer ‘ , de ce qu’on se représente son unité 
comme une unité mathématique , comme une sorte d’atome 
(jui repousse tout mélange et tout contact étranger, et n’ad- 
met aucune multiplicité; tandis (pi’on se représente la pen- 
sée et l’idée comme des existences générales, des univer- 
saux opposés à l’individu. 

Moi, je suis moi, el je ne suis que moi. Et, lorsque je 
pense, c’est moi (désigné par le je) (jui pen.se, et non la pen- 
sée, laquelle n’est qu’un mode du moi, et qui, séparée du 
moi , n’est qu’un élément indéterminé, qu’une abstraction. 
D’où l’on conclut (|ue le moi est une force, une substance 
autre que la pensée, et (pie la pensée ne saurait explicpier. 

C’est là le résultat que donne ce procédé superficiel de 
ce qu’on appelle observation intérieure ou analyse jmjcholo- 
•jique, qui, par cela même (pi’elle ne sait s’élever à la spi'î- 
culation el , jiar la spéculation, aux véiitables principes 
des choses, se met en opposition avec les faits eux-mêmes, 
avec l’expérience la plus vulgaire, et prend le plus souvent 
des mots pour des réalités. 

En elfel, cette dcjctrine du moi est un mélange des don- 
nées du langage el d’une vue (discure el irréllécliie de la 

‘ Voy. |ilu^ haut, chap. IV, 1. 
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vie inlérieure. On a observé une certaine unité, un certain 
principe (jui |)crsisle dans la diversité de ses modes et de 
ses phénomènes, l’on a ensuite trouve dans le langage un 
signe (|iii lui correspond, et on en a tiré la conséquence 
que, dans la pensée, la volonté, l'imagination, etc., le je 
est leur racine commune, qui, par cela même, se dis- 
tingue de chacune d’elles et leur est supérieur. 

Mais , d’abord , il serait ditTicile de voir en quoi ce procédé 
et ce résultat nous font avancer dans la connaissance du 
moi. Et, si l’on croit en tirer parti, en disant que le moi est 
simple et identique à lui-même, ces deux propriétés se re- 
trouvent, même dans le sens où l’entendent les j)sycho- 
logues, à un degré bien supérieur, dans la pensée. D'ail- 
leurs , toutes les essences sont simples et identiques à elles- 
mêmes, et elles le sont au même titre et dans le même sens 
que le moi , et , sous ce rapport, on ne voit pas non plus ce 
que l’on gagne h distinguer le moi de la pensée; car il faut 
bien que la pensée ait aussi une essence. 

Mais, lorsqu’on dit je peme , l’on prend plutôt tel acte 
contingent de la pensée que la pensée elle-même, et on la 
considère plutôt dans son état subjectif et accidentel que 
dans son état objectif et dans son idée. On se trouve ainsi 
conduit à séparer le moi et la pensée, et ô ne voir dans 
celle-ci qu’un simple attribut du moi. Et c’est ce point 
fie vue (|ue l’on se place lorsqu’on invof|ue, pour corrobo- 
rer cette distinction, le sommeil , le délire et d’autres états 
semblables, où l’activité de la pensée se trouve interrompue. 

Mais le point décisif est, ici comme ailleurs, de savoir 
si le moi a une essence, un principe sim]de et invariable. 
Car, s’il a un principe, ce ne peut être (ju’un élément intel- 
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ligible , f|ii’une idée, une pensée, ou, jiour parler avec plus 
de précision, que l’Idée qui s’esl élevée à la pensée, et qui 
a dépassé la sphère de l’être, de la substance, de \a force 
aveugle et privée d’intelligence. Et c’est là ce qu’oublient 
ceux qui, voulant rehausser le moi en abaissant ta pen- 
sée, vont contre leur propre but, puisque le moi, sans la 
pensée, retombe dans la sphère de la Nature et n’est plus 
le moi. 

Quant à l’argument tiré de la suspension de la pensée 
dans le sommeil , il est du nombre de ceux qui prouvent 
tro|>; car il vaut pour la pensée comme pour le moi autre 
que la pensée, ou bien il ne vaut ni pour l’un ni pour 
l’autre. Lorsiju’on dit, en effet, que le moi ne cesse pas 
d’être, bien que la pensée .soit suspendue, puiseju’il revient 
aussitôt à son premier état, et qu’on infère de là, que l’être 
du moi et l’être de la pensée sont deux choses distinctes, 
on fait un raisonnement qui s’applique tout aussi bien à la 
pensée qu’au prétendu moi. Car la pensée aussi revient à 
son premier état, d’où l’on doit conclure qu’elle n’avait 
souffert qu’une simple altération. Or, celte altération, il 
faut aussi l’admettre dans le moi. Car le moi, qu’il réside 
dans la pensée ou dans un principe autre (|uc la pensée , 
n’est pas le même dans la veille et dans le sommeil, dans 
la santé et dans la maladie. 11 y a, par consécpient, une pa- 
rité parfaite, à cet égard, entre le moi et la pensée, et on 
n’est nullement fondé à conclure de ces faits leur différence. 

En outre, lorsiju’on prend les expressions je pense, je 
ceux, je sens, et qu’en s’apiuiyanl soit sur le langage, soit 
sur le sentiment interne, on en conclut qu’il y a là deux 
termes distincts, l'on oublie (|u’à côté de ces expressions 
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il y a aussi l’expression je suis. Or, y a-l-il ici deux élé- 
ments, deux termes distincts, ou liien l'un d’eux est-il un 
pléonasme ou une de ces nécessités du lanjrage, qui est 
impuissant à exprimer la pensée dans sa simplicité? 

S’il y a deux termes distincts, le rerOe ne sera qu’un 
mode du pronom. .Mais il semble illogiipie de penser que 
ce par quoi je suis, c’est-à-dire le principe de mon être , ne 
soit qu’un mode de ce qu’il lait être. Le pronom ne serait 
donc ici qu’un pléonasme. .Mais ce qui se dit de la propo- 
sition «n/.v, doit également se dire de la proposition je 
pense. Par conséquent, ici aussi, le pronom ne sera (|u’un 
pléonasme. On pourra dire, il est vrai, ipie le verbe exprime 
la nialière, le fond de mon existence , et le pronom la forme. 
.Mais, en ce cas, le rôle et la position des termes devront 
être cbangés. Car, si ce qui l'ait l’être d’une ebose est le 
principe de la forme, ou du moins lui est supérieur, c’est 
l’ètrc qui sera le sujet, et le moi ne sera plus qu’un attri- 
but ou un mode de l’être. El ce renversement des termes 
devra aussi s’appliipier à la proposition je pense. 

Que si l’on insiste, et qu’on dise que le moi, tout en n’é- 
tanl qu’une forme de l’être, en est cependant une forme 
e.s.<!entieUe , et qu’à ce titre il lui est siqtériour, puisqu’il le 
fait sortir de son état d’indétermination , on soulèvera une 
autre difïiculté. Car, lors même (|u’oii admetlrait que la 
forme est supérieure à l’être du moi , comme il s’agit d’une 
forme essentielle, le moi, le 7c serait, par cela même, 
une forme générale et commune à tous les moi. El, en 
elfet, lorsque je dis, 7c pen.se, 7c veiu: , je suis , e/e., je n’en- 
tends pas dire ipi’il n’y a que moi qui pense, (|ui reitj-, i|ui 
suis, et concentre dans mon individualité toute l’essence 
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du moi. Car, s’il en était ainsi, il n’y aurait qu’un seul 
moi , ou bien autant d’essences du moi qu’il y a de moi , 
deux liypothéses également inadmissibles. Par conséquent , 
ce que je veux dire, c’est qu’il est de l’essence du moi de 
penser, de vouloir, de sentir, et que moi, en tant que par- 
ticipant à cette essence, je pense, je veux, je sens. Et 
ainsi, nous voilà retombés dans la dilTiculté (ju’on voulait 
avant tout éviter. 

El , en effet , la répugnance qu’on éprouve à faire de la 
pensée l’essence du moi, vient, ainsi que nous venons de 
le remarquer, de ce (ju’on se représente le moi comme une 
pure individualité, et la pensée comme un élément géné- 
ral et indéterminé. 

Et , cependant , on peut voir, à la plus simple inspection , 
(|ué le moi est, de toutes les existences, la plus large et la 
plus indéterminée. Car, si , comme on le prétend, il est le 
jirincipe de la pensée, il sera évidemment plus étendu que 
la pensée. Mais, outre la pensée, il possède d’autres facul- 
tés et d’autres modes d’activité, lesijuels trouvent en lui 
leur principe et leur centre commun , et c’est par ces fa- 
cultés qu’il se met en communication avec tous les êtres , 
qu’il les transforme et se les assimile; de telle sorte qu’on 
peut dire qu’il contient virtuellement toutes clioses, et que 
son activité n’a d’autre objet que de dégager et mettre en 
lumière celte vie universelle qu’il recèle dans les profon- 
deurs de sa nature. 

C’est que, en efl'el, le moi individuel, tel (pi’on se le re- 
présente ordinairement, est ce qu’il y a de plus opposé ai> 
véritable moi. C’est le moi sensible et égoïste, le moi de 
l’enfant et du vieillard , vivant de cette vie obscure et élé- 
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menlairp que nous avons i-enconti-êe dans l’Espiit, qui 
touche encore à la Nature, qui, conunc le phénomène, se 
concentie dans un point du temps et de l’espace, et qui se 
sépare de lui-même, si l’on peut ainsi s’expi'imei', dans 
l’ignoF’ance où il est de sa nature et des êtres qui l’en- 
tourent. Le vrai moi, au contraire, est le moi qui jaillit de 
la lutte et de la fusion de lui-même et du non-moi, le moi 
qui rayonne au dehors et se communique aux choses , qui , 
en se comFiiuniquant aux choses, se retrouve en elles et 
se les approprie, et qui, en laissant pénétrer dans son in- 
dividualité l’étei’nel et l’absolu, s’affranchit de toute limi- 
tation et de tout élément continrent et périssable, et se 
pose comme moi absolu , comme moi qui n’est ni l’indivi- 
duel , ni le général, ni l’unité, ni la midliplicité, ni l’iden- 
tité, ni la dilférence, mais toutes ces choses à la fois, et 
qui, par cela même, les dépasse et les l’ésume dans s’on 
essence. 

Mais le moi , qui a atteint à ce degré de l’existence , n’est 
plus le moi humain et fini. C’est le moi éternel cl infini, 
centre et principe de tous les moi , c’est , en d’autres 
termes, l’Espiit , l’Jdée, la Pensée infinie, la pensée qui 
pense toutes choses, qui les pense en leur idée et dans 
l’unité de leur idée. Le moi humain et fini n'existe que par 
lui , et plus il ap[)roche de lui , plus il appi’oche de sa source 
et de sa ])erfection. 

Dieu est la Peftsée, c’est là la jdus haute notion de la di- 
vinité. Et c’est là aussi le sens de ces expressions : Dieu est 
un pur esprit , Dieu est l'idéal de la vie liumaincel de l'I’ni- 
rers, et c’est en ejiprit cl en irrité ijuH faut l'adorer'. 

MA>nr. hau(« chap. IV et ü^uivaiit. 
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Toutes les autres notions de la divinité la supposent, et 
elles sont toutes dominées par elle. Lorsqu’on dit, en effet, 
que Dieu est la cause, le bien, l’amour, la liberté absolus, 
on saisit et on exprime un mode, un degré de la vie divine, 
et l’on peut dire , à cet égard, que, lors»|ue Vanini prenait 
un brin de paille à témoin de l’existence de Dieu, il en 
donnait une certaine définition, puisque c’est en Dieu que 
réside la raison dernière des choses. Mais ce ne sont là que 
de:» représentations limitées, des notions imparl'aites de la 
divinité, et (jui ne donnent pas Dieu dans la plénitude et 
l’unité de son existence. • 

Et, en effet, le bien sans la pensée est un bien qui s’i- 
gnore et qui , par cela même , n’est plus le bien. Et puis , il 
y a une essence du bien, comme il y a une essence de 
toutes choses, et, par là, le bien n’est , lui aussi, qu’un prin- 
cipe intelligible, c’est-à-dire un principe qui rentre dans 
le domaine de la pensée. Et, enfin , la pensée est supérieure 
au bien , par cela même ([u’elle ne pense pas seulement 
le bien, mais toutes choses, et qu’elle est toutes choses 
en les pensant. Voilà pourquoi on peut ilire que le bien est 
dans la pensée et la vérité, tandis (ju’on ne pouirait pas 
dire que la pensée et la vérité sont dans le bien. C’est que 
la pensée contient le bien et lui est supérieure , comme 
l’œil contient la lumière et l’emporte sur elle en perfection. 
Un bien hors de la pensée, c’est-à-dire un bien qui n’est 
pas à son état idéal et intelligible, est un bien imparfait, 
un bien qui se réalise, et qui tombe dans les conditions de 
l’existence finie. Car l’action est toujours inférieure à la 
pensée '. 

' Conf. plus bas sub finem. 
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Cu que nous disons du bien s’applique aussi à la liberté. 
El nous ajouterons, à ce sujet, qu’il n’y a pas de notion 
plus incomplète , sous laquelle on a l’habitude de se repré- 
senter Dieu, (jue celle de la liberté. Car c’est bien plutôt 
le contraire qu’il faudrait dire de Dieu, à savoir, que tout 
en lui est immuable et nécessaire, son existence comme 
son essence. 

Et cependant, si l’on accorde ce point pour la première, 
on ne l’accorde pas, ou, du moins, on ne l’accorde qu’ü 
demi pour la seconde. On admet, et on est bien obligé 
d’admettre, que l’existence de l’ètrc infini est la condition 
nécessaire de l’existence de l’être fini, mais cette nécessité 
on ne veut point l’ètcndre à sa nature. Delà, ces doctrines 
(jui représentent Dieu comme pouvant changer arbitraire- 
ment les lois fondamentales des êtres, et qui le placent , à 
l’instar de la liberté finie, entre le choix du pire et du 
meilleur. De là aussi l’hypothèse leibnitzienne d'une infi- 
nité de mondes possibles'. 

C’est toujours la conscience vulgaire et la pensée irré- 
fléchie qui , en s’appuyant sur une fausse induction, trans- 
portent dans une sphère ce qui n’est vrai que dans une 
autre , appliquent à l’être infini tout entier ce qui n’est ap- 
|)licablc qu’à l’un de ses attributs, ou aux choses finies, et 
forment ainsi une sorte d’amalgame d’éléments rationnels 
et empiriques, de déterminations infinies et finies, avec 
lesquels elles conslruisenl la notion de Dieu. Voici , en 
effet, comment on raisonne. L’homme est libre, et sa li- 


’ Cette hypolhè«(e n’est qu’une application du calcul de riiidéfmi à la théo- 
dicée. C'est Vitul^fini transporté dans i’intclligeiice et la nature divine. Conf. 
plus haut, chap. IV, § 5. 
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bt-rté consiste dans le cliuix entre deux délenninations op- 
posées. Donc, il faut que Dieu aussi possède la liberté, et 
une liberté de choix, car, ajoiile-t-on, la liberté est une 
perfection; et puis, ce qui est dans l’effet, doit nécessaire- 
ment se retrouver dans sa cause. SeuleinenI , la liberté, qui 
est finie dans riiommc, est infinie en Dieu. Mais qu’est-ce 
qu’une liberté infinie, et que peut-elle être? C’est ce qu’on 
ne dit point. 

C’est par un raisonnement semblable qu’on attribue à 
Dieu un moi et une pensée faits à l’imaj^e du moi et de la 
pensée finis, qu’on marque, ici aussi, du caractère de l’in- 
(ini, sans s’expliquer davantage sur le sens et la jiossibilité 
de cette transformation. 

Mais, d’abord , on ne fait pas attention que ce procédé , en 
faisant pénétrer dans la vie divine la linité et la contin- 
gence, vicie sa nature et son essence, et rend, par suite, 
impossible la déiponstration de son existence. Car en Dieu 
l’existence et l’essence sont inséparables, et la nécessité de 
l’une est intimement liée à la nécessité de l'autre. Par con- 
séquent, Dieu n’existe qu’autant qu’il ne peut être autrement 
•pi’il est. 

ensuite , l’on raisonne ici comme celui qui , en voyant la 
lumière du soleil échauffer à la surface de la terre, en con- 
cilierait qu’elle échauffe toujours et en tous lieux, ou qui, 
de l’unité de la nature humaine déduirait l’égalité absolue 
des conditions, des droits et des devoirs. L’erreur vient ici 
de ce i|u’on néglige les caractères, les propriétés nouvelles 
(|ui se produisent dans les êtres, qui les dilférencient et 
font qu’on ne peut légitimement conclure d’une sphère de 
l’existence à l’autre. A plus forte raison n’est-il point per- 
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mis de conclure des conditions de l’èlre fini à la nature de 
l’être infini. Par conséquent, de ce que je suis libre il ne 
s'ensuit nullement que Dieu le soit, ou qu’il le soit à la 
façon dont je le suis; ni, de ce que la liberté peut être con- 
sidérée comme une perfection dans l’homme, qu’elle le 
soit aussi , et au même titre, en Dieu. Car, de même que ce 
qui est une perfection dans l’enfance est une imperfection 
à l’il^e viril , de même la perfection de l’être infini n’est 
pas une imitation ou une répétition des perfections finies. 

ün espère, il est \Tai, échapper à ces objections, en fai- 
sant de la liberté divine une puissance infinie. Mais c’est 
là précisément ce qu’il faudrait expliquer. 

Or, voici ce que peut être une liberté infinie. 

Ou l’on considère la liberté divine comme une |)uissance 
absolue, comme un principe qui ne reconnaît aucune 
règle, aucune autorité, et alors on mettra la liberté au- 
dessus de la raison et de la vérité, ce ijui ne saurait être 
admis à quelque point de vue qu’on se place, et ce que 
n’admettent point les partisans do cette opinion eux-mêmes , 
puisqu’ils se bâtent d’ajouter (|ue la liberté en Dieu est ré- 
glée par les lois de sa raison et de sa sagesse. Mais une li- 
berté, réglée |tar la raison, est, iiarcela même, une liberté 
limitée, et qui a dans la raison, la vérité et la pensée son 
principe et son essence. 

Que si l’on dit, t|ue l’infinité de la liberté en Dieu consiste 
dans le parfait accord de sa volonté et de son intelligence, 
il faudra bien déterminer de quelle manière on entend cet 
accord. 

Si c’est, en effet, un accord contingent, et qui laisse un 
accès à la possibilité d’une 0[)posilion de l’intelligence et 
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tic la volonté , la liberté divine retombe dans les conditions 
de la liberté finie. Si c’est un accord indissoluble, la liberté 
divine ne conserve plus de la liberté humaine que le mot, 
puisqu’un tel accord implique l'impossibilité d’une volonté 
insoumise et rebelle à l’intelligence. 

Mais c’est h\ aussi la vraie et parfaite liberté. 

La liberté, en effet, n’est, dans son acception la plus gé- 
nérale, que l’activité de l’Esprit, qui se manifeste à lui- 
même ou à d’autres esprits. La liberté morale, la liberté 
politique, l’art, la religion, ne sont que des formes et des 
moments divers de cette activité. Or, cette activité est d’au- 
tant plus parfaite qu’elle exprime et réalise la vérité et la 
raison. L’éternelle et absolue activité est, par conséquent, 
adéquate à l’éternelle et absolue vérité. Et c’est là la néces- 
sité , laquelle n’est pas ici une nécessité extérieure qui vient 
s’ajouter du dehors à l’Absolu et qui lui fait violence, mais 
une nécessité intérieure, inhérente à sa nature, ou, pour 
mieux dire, une nécessité qui n’est que sa nature elle- 
même. Et c’est ainsi que la nécessité est, en même temps, 
la plus haute liberté. Car celui-là est souverainement libre 
qui ne saurait être autrement qu’il est, parce qu’il possède 
la plénitude de l’être, et qu’aucun mobile étranger ne peut 
venir solliciter ses désirs ou détourner son activité*. Telle 
est la nécessité qui domine le monde et qui est la source 
non-seulement de l’ordre et de la beauté , mais de la véri- 
table liberté. 

De fait, la liberté d’indiflércnce ou de choix, la liberté 
qui fait le bien, non parce qu’elle lui est invariablement 
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. «nie, mais parce qu’elle le veut, et lorsque et comme elle 
lèvent, «ne telle liberté n’est que la liberté de l’esprit fini, 
qui ne s’est pas encore élevé par sa pensée et son activité 
à la pensée et à l’activité infinies, et elle est à l’absolue li- 
berté ce que la contingence est é la loi , et l’apparence et 
l’accident à l’éternelle réalité. 

Loin donc qu’une telle liberté soit le signe de la grandeur 
de l’Esprit, elle est plutôt le signe de sa déchéance, et elle 
marque une lutte et une scission, la scission de l’esprit 
fini et de l’esprit infini. Si une telle liberté était abandon- 

• née à elle-même, si le bien et la vérité étaient .soumis à ses 
illusions , à ses contradictions et :i ses caprices , l’ordre et la 
vie morale périraient, et, avec eux, périrait la liberté elle- 
même. Car la liberté, qu’il s’agisse de la liberté intérieure 
ou de la liberté extérieure, est dans la loi, et celui qui , pour 
prouver aux autres ou pour se prouver ;i soi -même (pi’il 
est libre, agirait toujours contrairement A la loi , tomberait 
sous le pire de tous les esclavages. Vivre conformément à 
la raison, voilà la vraie liberté. Élever l’àme à cet état où 
la vie rationnelle devient jiour elle une habitude et comme 
une seconde nature, reconnaître l’empire de l’éternelle né"- 
cessité, y acquiescer, la proclamer et la faire pénétrer dans 
le monde, c’est là le triomphe de l’P^sprit et la marque de sa 
délivrance. La grandeur de f individu et de fÉtat n’est qu’à 
ce jirix. Car, ce qui fait leur puissance, ce n’est pas la liberté, 
mais la raison et l’activité suscitée et réglée par elle. Avec 
la raison , la liberté est un instrument de force et de salut ; 
sans la raison, elle est un instrument de dissolution et de 
mort. Tout, du reste, dans la vie et le développement de 
l’Esprit, a jtour objet de constater et d'amener l’enqiire de. 
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la raison et de la nêcessilé. Kt, en pfTet, toute éducation a 
pour but de s’emparer de la liberté, qui est encore à l’étal 
brut et de nature, et de la transformer, en la disciplinant 
par renseignement. L’État s’enq)arc de l’enfant dès sa nais- 
sance, plie sa volonté égoïste et irréllécliie à la volonté* 
désintéressée et réfléchie de la loi , lui apprend ainsi à trou- 
ver son propre bien dans le bien commun, et le prépare à 
la vie supérieure de la raison. Enfin, cette nécessité ra- 
tionnelle forme comme le fond et l’essence de la religion , 
en ce que toute religion proclame un principe , une pensée , 
une volonté absolue, qui gouverne le monde et qui fait 
tourner les événements et l’activité humaine à l’accomplis- 
sement de ses décrets. Le dogme de la fatalité dans les reli- 
gions de ranti((uilé, et, dans le christianisme, les dogmes de 
la prédestination, de la gréce, de la providence, et la doc- 
trine de la résignation et de la soumission à la volonté di- 
vine , ne sont que des expressions diverses de cette croyance. 

4° Puis donc que Dieu est X'Idée ou la Pensée absolue, 
toutes les choses ne sont qu’en vue de la pensée, et elles 
trouvent dans la pensée leur fin et leur plus haute réalité. 
El cela ne doit pas seulement s’entendre des êtres contin- 
gents et périssables, mais des essences *et des idées elles- 
mêmes. Car, lorsqu’on dit que Dieu est Vidée ou la Pensée, 
c’est comme si l’on disait qu’il est la totalité et l’unité des 
idées, et que cette unité est la pensée 

Et, en effet, l’être, la quantité, la possibilité, la néces- 
sité, le temps, l’espace, sont des idées tout aussi bien que 
la justice, la beauté, la vérité, cl, à ce litre, elles ont leur 
siège en Dieu et constituent un mode nécessaire de la vie 
divine. Mais elles ne sont pas Dieu, cl n’épuisent pas toute 

i«. 
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la prol'omli'iir de sa nature. Ce iiu’il faut ajouter à ces idées , 
c’est la pensée et l’esprit, l’esprit (|ui doit les élever au-^ 
dessus d’elles-niémes et à leur existence absolue. Par con- 
séquent, la penscf de l’élre, du temps, de la justice est, 
«omme nous l’avons l'ait observer', supérieure à l’étre, au 
temps, à la justice, et les reproduit sous une forme plus 
parfaite. Kl ainsi Dieu est, et il est la justice, la nécessité, 
la possibilité, etc., et il pense son être et toutes scs choses, 
et c’est en les pensant telles qu’elles sont, et en se pensant 
tel qu’il est dans la totalité cl l’unité de ses déterminations 
cl de son activité, qu’il complète et achève son existence et 
son essence. 

S’il en est ainsi, autre chose est Dieu considéré en tant 
qu’é/re, ou en lantquc twccssilé,jmlice, bien absolus, autre 
chose est Dieu considéré en tant que pensée, ou, ce qui re- 
vient au même, autre chose est Dieu dans Vêlre, la tuices- 
sité, laji«/ice, autre chose il est dans la pensée, ce qui veut 
dire , en d’autres termes , qu’il y a en Dieu plusieurs modes , 
degrés ou sphères de l’existence , dont la différence et l’u- 
nité forment la différence et l’unité de la vie divine. 

El c’est là ce qui amène les trois divisions de l’Idée, la 
Logique, la Niilurc\'l VEsprit. 

Dans la sphère de la Logique, Dieu est la possibilité et 
la forme absolue ; il est l’étre antérieur à toute chose créée 
et qui contient, par cela même, virtuellement toutes choses. 
C’est Dieu le Père. 

Dans la sphère de la Nature, il est le principe de la réa- 
lité extérieure cl visible, le principe du temps, de l’espace , 
du mouvement, de la lumière, etc. C’est Dieu le Fils. 

* Conf. pli)« li.iul. 
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Dans la splière de l'Esprit, il se reconnaîl comme prin- 
cipe absolu de réternelle possibilité et de la réalité visible, 
qu’il embrasse, l’une et l’autre, dans son amour et dans sa 
pensée, et dont il opère ainsi la fusion et l'unité. 

Dieu est donc simple et multiple, un et triple à la fois. 
Ce qui fait sa division, c’est la division essentielle de l’Idée 
ou de son idée; ce qui fait son unité, c’est encore le retour 
de l’Idée à son unité. 

Et ainsi l’on a trois idées , trois essences , ou trois exis- 
tences idéales et intelligibles, dont la seconde procède de 
la première , et la troisième, de la première et de la seconde, 
trois existences coéternelles et consubstantielles, distinctes 
et idenli(jues tout ensemble, s’appelant et se complétant 
l’une l’autre, et trouvant dans leur union indissoluble la 
plénitude de leur être et leur éternelle félicité. 

Telle est l’absolue réalité, et l’absolue dialecticjue sui- 
vant laquelle s’accomplit la vie divine. Dieu n’est pas une 
unité simple, une identité abstraite et vide comme le con- 
çoivent le rationnalisme et la philosopbic de l’entendement, 
mais une unité concrète (jui contient la multiplicité et la 
différence, il rst l' identité de l'idmlilé et de la non-identilé. 

L’entendement ne voit parlout ((ue des identités simples 
et des possibilités indélinies, et c’est ainsi qu’il mutile la 
réalité , et que la différence , comme la vraie identité et le 
vrai rapport des êtres, lui échappe. Le Dieu de l’entende- 
ment est un Dieu froid et solitaire , un moi qui n’est que 
moi , si l’on peut ainsi s’exprimer, un moi qui ne se com- 
munique point, et qui, par cela même, n’a pas de prise 
sur les âmes. C’est une cause qui n’est que cause, une 
cause éternellement cl absolument séparée de son effet. 
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ou qui n’a avec l’cfTet qu’un rapport extérieur, accidentel 
et purement nominal, ce qui fait qu’elle n’agit pas elTica- 
cement et intérieurement sur lui, qu’elle ne l’aime point 
et n’en est point aimée. Voilà pourquoi le rationalisme est 
en désaccord , non-seulement avec la raison et la vraie 
philosophie, mais avec l’histoire et la religion, et pour- 
quoi, au lieu d’expliquer la religion et d’en proclamer la 
nécessité, tout en réservant à la j)hilosophie son rang et 
ses droits, il prend vis-à-vis d’elle une altitude hostile, il 
la ramène à ce qu’il appelle la morale naturelle, ou il la 
nie, ou il n’y voit que des conventions purement humaines 
et transitoires, ou, enfin , il la confond avec la pliilosophic 
elle-même, et frappe et annule ainsi, du même coup, la 
philosophie et la religion , en les rendant toutes les deux 
impossibles et inexplicables. 

Mais, nous dira-t-on, la philosophie hégélienne, qui 
|irétend arriver rationnellement au dogme de la Trinité, 
est-elle sérieusement d’accord avec la tradition de l’Eglise 
et renseignement chrétien? Et expliquer rationnellement 
le dogme, n’est-ce jias plutôt le détruire que le justifier et 
le confirmer? 

Eomment admettre ensuite plusieurs modes, plusieurs 
sphères d’existence dans la vie divine, sans y admettre, en 
même temps, le pire et le meilleur, et y introduire un élé- 
ment d’imperfection? Et cette imperfection est une consé- 
quence inévitable d’une doctrine ipii considère la Nature 
comme une partie intégrante de Dieu. Car, si Dieu est la 
Nature, il est dans le temps et dans l’espace, il est soumis 
aux conditions de tout ce qui participe à la vie de la Na- 
ture, c’est-à-dire à la sensation , à la douleur et à la mort , 
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lonles choses (|ui sont conlradicloircs à la notion de Dieu. 
Et, enfin, cette union intime et indissoluble de Dieu et de 
lu Nature conduit à ridcntification de Dieu et des choses 
finies, ce qui supprime à la fois la réalité de Dieu et la 
réalité des choses finies. 

Nous répondrons, d’abord, à 1» première objection, que 
l’interprétation est un droit absolu de la science, ou, pour 
mieux dire , que c’est la science elle-même, puisqu’à quel- 
que degré qu’on la prenne , la science ne fait qu’exi»liquer 
et interpréter'. Lui contester ce droit, c’est donc contester 
la science elle-même. Et ce droit on ne peut pas le limiter, 
car, le limiter, c’est encore l’annuler. 

L’on dit: la raison ne saurait tout comprendre , et il y a 
des mystères impénétrables à la sagesse humaine. 

Mais, d’abord, il faudra détcrminerquellcs senties choses 
que la raison peut comprendre, et quelles sont celles 
qu’elle ne peut pas comprendre. Or, il est impossible de 
poser exactement cette limite. Car pourquoi telle limite 
plutôt que telle autre’? El comment aflirmer d’une manière 
absolue (]ue ce qui échappe aujourd’hui l’intelligence lui 
échappera toujours? Et puis, qui posera une telle limite? 
Qui dira que telle chose est accessible à l’intelligence, et 
que telle autre ne l’est pas? Évidemment ce* ne peut être 
que l’intelligence elle-même. Mais , lors même qu’on ad- 
mettrait que l’intelligence peut se poser à elle-même celle 
limite, ce qui parait contradictoire à sa nature et à son es- 
sence, qui consiste à e«?tw/re, et à entendre d’une manière 
absolue, lors même, disons-nous, querinlelligcnce pour- 

U',onf. plus haut, cliap. III, § 2, et avant-propos. 
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lait se poser celle limite, toujours est-ii qu’elle devra dire 
pourquoi elle la pose, et pourquoi elle la pose ici plutôt que 
là; ce qui suppose déjà une certaine connaissance, ou du 
moins une certaine possibilité deconnaiire , qui dépassé la 
sphère dans laquelle on veut la circonscrire. Ce sera une 
connaissance négative, si-l’on veut, ou un sentiment vague , 
une vue obscure de son objet, mais ce sera toujours une 
connaissance,* ou un commencement de connaissance, le- 
quel implique la possibilité d’un nouveau développement, 
d’une connaissance plus claire et [»lus complète, et main- 
tient intacts le droit et la suprématie de la science. 

C’est que, en elTet, nous le répétons, il est impossible 
de marquer une limite à l’intelligence, parce qu’avec l’in- 
lelligence est donnée la compréhensibilité absolue des 
choses, et le développement de la connaissance finie n’est 
que le i>assage de cette infinie possibilité à l’acte; et , lors 
même (pCon accorderait ([ue l’intelligence ne pourra ja- 
mais atteindre à l’acte absolu de la connaissance , toujours 
est-il que la sphère de son activité iiourra s’étendre indé- 
finiment'. 

Du reste, lorsqu’on accuse de témérité l’inlelligence qui 
s’efforce d’expliquer les choses surnaturelles et incompré- 
hensibles, tels que les mystères du christianisme, non- 
seulement on méconnaît cet instinct profond et irrésistible 
qui la porte à rechercher en toutes cho.ses un élément ra- 
tionnel et divin, et comme un rellet de sa propre essence, 
mais on interdit, parla même, toute recherche scienlilicpie. 
Qu’est-ce que, en effet, un mystère? C’est, dit-on, un fait 


' Voy. plus bns suh finem. 
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incüinprélionsible. Mais il y a bien d’autres faits qui sont 
en ce sens incompréhensibles, et on peut même dire qu’à 
un certain point de vue, et si l’on se place hors de la 
science, toutest incompréhensible. Est-ce (jue, par exemple, 
la Providence, la liberté, le rapport de l’àme et du corps, 
du fini et de l’infini, la naissance et la mori, sont des 
choses plus aisées à connaître que le dogme de la Trinité? 
Ce sont donc là aussi des mystères, et, à ce litre, ils ne sont 
pas du ressort de la science. Et cependant on ne s’est ja- 
mais avisé de contester à la science de pareilles recherches, 
car, les lui contester, ce serait la supprimer. 

Voilà pourquoi, à toutes les époques, même aux temps 
où la foi semblait gouverner exclusivement le monde, tous 
les grands esprits ont éprouve le besoin de sc rendre compte 
de leurs croyances, et de donner à la foi une base ration- 
nelle. Et ce n’est pas seulement la philosophie, mais la 
théologie elle-même qui s’est rendue l’interprète de ce be- 
soin. C’est ainsi que nous voyons, à côté d’.Vbèlard et de 
Leibnitz, les théologiens et les pères de l’Église, saint Au- 
gustin, Tertullien, saint Anselme, saint Thomas, s’appli- 
quer à dégager dans les dogmes du christianisme l’élément 
rationnel et démonstratif. 

La philosophie hégélienne peut donc s’autoriser, non- 
seulement du droit de la science , mais de la tradition de 
l’Église elle-même, pour soumettre la doctrine chrétienne 
au contrôle de la raison. Quant aux résultats auxquels elle 
est arrivée et à la valeur de ses explications, c’est là un 
fioint (lui rentre dans l’appréciation générale de ses théo- 
ries. Ce que nous voulions ici établir, c’est le droit qu'a la 
philosophie d’aborder ces recherches. 
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La seconda diflicullé vient de la fausse notion qu’on se 
fait de la perfection et de l’imperfection en général, notion 
(|u’on applique ensuite à la nature divine. 

On prend , en effet , arbitrairement tel mode ou telle 
forme de l’existence, on la compare à une autre forme, et 
puis on dit que l’une est une perfection et l’autre une im- 
jierfection ; ou bien , lorsqu’on est en présence d’une ojtpo- 
sition , l’on supprime l’un des contraires , en se fondant sur 
le prétendu principe de contradiction , et sur ce ijuc toute 
opposition est une imperfection , et que la perfection est 
dans l’identité i ou bien encore, on sépare les parties du 
tout ou le tout des parties, et on considère comme des per- 
fections, tantôt le tout et tantôt les parties. C’est ainsi que, 
dans l’ordre politique, l’inégalité, comparée à l’égalité, est 
considérée comme une injustice et un mal, que, dans un 
autre ordre d’idées, le corps apparaît comme une imperfec- 
tion vis-à-vis de l’ànie , la douleur vis-à-vis du plaisir, la 
sensibilité vis-à-vis de la raison, et ([ue tout mouvement et 
tout changement dans l’ètrc maniuent une déchéance , lors- 
qu’on les met en regard de rimmobilité et du repos. 

Et c’est cette même notion (|u’on trans]iorte en Dieu , 
lorsqu’on retranche la Nature de .son essence, et qu’on ne 
veut point admettre (ju’il y ait plusieurs manières d’ètrc et 
plusieurs degrés dans la vie divine. 

Mais, si l’on demandait à ceux-là memes qui se repré- 
sentent ainsi la jierfection , de supprimer l’inégalité, le 
corps ', la douleur cl la sensibilité , ils seraient fort cinbar- 

• Nous ne suinmes pns en peine île trouver des arguments liistoriques et 
(lc< autorités imposantes qui viennent à l'appui de l'opinion que nous émettons 
ici. Nous n'avons que l'embarras du choix. En voici quelques-uns: «Toute 
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passés ou, pour mieux dire, ils ne le voudraient point. 
c’est, en effet, ce (]ui leur arrive, lorsqu’ils disent que la 
hiérarchie, dans l’État comme dans la science, est la con- 
dition de l’ordre et de la discipline, ou bien , que l’ilme ne 
saurait rien accomplir sans le corps, que la douleur l’é- 
pure et la fortifie, que la sensibilité est une des sources èt 
un instrument de l’art, et d’autres choses semblables. Et 
ils se comportent de même à l’égard de Dieu. Car ils disent 
que Dieu est la cause , ou la substance , ou le bien, ou la jus- 
tice absolue , ce qui ne signifie rien autre chose , sinon qu’il 


substance , saint Justin, de unitate Dei , qui no {>cut être soumise à une 
autre , à cause üc sa légùreU* , a cependant un corps qui constitue son essence. 
Si nous regardons Dieu comme incor|Kncl, ce n’est pas qu'il le soit, mais 
c’est pour le désigner le plus respectueusement possible. Tcrlullicn dit quel- 
(]ue ivart: • Quis negabit Deum esse corpus j etsi Deus spiritus? • Et dans 
le traité de anima: «Nous prétendons, dit-il, que l'amc est corporelle, qu’elle 
a une substance et une solidité propre {proprium genus substanti(f et soli- 
ditntis)^ j>ar laquelle elle jtcut scntircl pâtir.» Et ailleurs : • L’âme d’un homme 
souflVe aux enfer»; elle éprouve des douleurs cruelles.... Tout cela n’est rien 
sans la matérialité.» Anorbe (Adirrs. gentes)^ Thi'*ophilc ,d’A>diocbc, Saint- 
Jean de Damas, Saiiit-Irénée , Origéne ont écrit dans le même sens ; et au 
concile de Latran, auquel présidèrent Jules II cl Léon \, on ]M)sa ce prin- 
ci|»c; *Caro et anima simul fiant sine calcnieo tempuris atgue sirnul in 
utero etiam figunlur in anima, » Si maintenant nous ouvrons la Somme de 
Saint-Thomas, nous y trouvons des propositions eoinmc celles-ci : «L’âme est 
composée de forme cl de manière {potentia^ materia prima) ^ parce qu’elle 
va de rignurancc â la science cl du vice â la vertu (Quest. 75, art. 5).» Et h 
la (lucstion de savoir si VinicWigoncc {priudpium intellectivum) a une forme 
corporelle, il y répond alllnnalivcmenl, cl rappelle, à ce sujet, l’opinion de 
(dément V, qui , dans le concile de Vienne, déclare hérétique celui qui ne croit 
pas à cette doctrine (Quesl. 76, art. i). 1! va même plus loin, et il prétend 
que 1c principe intellectuel sc multiplie avec les corps. Ibid. Enfin , nous rap- 
{iciierons lu doctrine de saint Paul, qui dit que Pâme revêtira après sa mort 
un corps gloriÜé (ev5o;ov) , et le dogme de la résurrection , toutes choses 
i|iii, à quelque point de vue que l’on se place cl quelque supposition que l'on 
fasse, n’ont une signification qu'aulanl qu’on admet l.i nécessité et l’origine 
divine de la Nature. 11 n’y a, en eflcl, qu’un spiritualisme faux et exagéré 
qifi , dans l’impuissance où il est de saisir les véritables principes des choses , 
supprime la Nature, sc place ainsi en dehors de 1) réalité, et réduit l’aine à 
une abstraction. 
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y a lies ditVérences et des degrés dans la vie divine. Kl, ^luur 
la Nature, après l’avoir séparée d’une manière absolue de 
Dieu , et l’avoir considérée comme une sorte d’apparence 
cl d’accident, on revient peu à peu l’opinion contraire, et 
l’on convient cpie l’àine s’élève et se retrempe dans les ma- 
gnificences et les forces de la Nature , qu’il y a en elle quel- 
que chose de divin, qu’on y sent, et on y retrouve comme 
l’image de l’éternel eide l’infini, cl l’on finit ensuite jiar 
admettre que son principe réside en Dieu'. 

Et, en effet, la vraie perfection de l’ctrc ne réside pas 
dans tel élément, tel mode ou telle partie, mais dans l’u- 
nité doB parties, cl dans cette nécessité interne et ration- 
nelle qui amène leur enchainemenl et leur passage réci- 
proque de l’une à l’autre. Elle n’est, par conséquent, ni 
dans la lumière, ni dans l’ombre, ni dans le mouvement, 
ni dans le repos, ni dans l’armée, ni dans son chef, ni 
dans les gouvernants, ni dans les gouvernés, mais dans 
leur rapport, leur fusion et leur harmonie. Tout ce qui est 
et qui a sa raison d’être, tout ce qui est fondé sur la néces- 
sité et l’idée, est parfailen soi et dans les limites que com- 
porte sa nature ; et lorsqu’on dit que telle chose est plus 
parfaite ejuc telle autre , que l'archilecle , par exemple , pos- 
sède plus de perfection qu(f le manœuvre , et la-tête que tel 
autre membre, on ne veut pas dire que l’étal de manœuvre 
est une imperfection à l’égard de celui d’architecte, ou que 
la tête est plus parfaite cpic le cœur, mais seulement que 
l’étal ou la fonction d’architecte contient des propriétés , 
des caractères , des aptitudes, (jue ne contient pas l’état de 


■ Conf. )ilus haut, clia|i. V, ^ i. 
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manœuvre, et iju’il y a dans la lèlc des propriétés qui ne 
sont pas dans le cœur, bien que ces choses soient chacune 
ce qu’elle peut et ce qu’elle doit être, et qu’elle concoure, 
pour sa part, à la perfection et à riiariuonie de l’ensemble. 
Et ce <]ui le prouve, c’est que l’une est tout aussi néces- 
saire que l’autre, et que la maison suppose l’action com- 
binée de rarcliitccte et du manœuvre, et la vie, l’action 
combinée de la tète et du cœur. 

Telle est aussi la notion qu’on doit se faire de la perfec- 
tion divine. 

Dés qu’on se représente, en effet. Dieu et l’esscncc di- 
vine comme une unité qui contient la différence et la mul- 
tiplicité , il faut aussi admettre plusieurs degrés dans sa 
perfection, et considérer chacun de ces degrés comme un 
élément intégrant de son être et de sa perfection absolue. 
Et ainsi , lorsqu’on dit que Dieu est l’Esprit , et qu’on ajoute 
rju’il est aussi la cause, le bien, la substance absolus, on 
ne veut point dire que toute sa perfection est dans l’Esprit, 
de telle sorte ([u’elle subsisterait tout entière, lors même 
qu’on retrancherait les autres déterminations ou attributs, 
mais seulement que l’Esprit, la pensée absolue est la forme 
la plus élevée de son existence , laquelle , cependant, ne sau- 
rait être séparée des autres déterminations, pas plus que 
celles-ci ne sauraient être séparées de l’Esprit. C’est comme 
si l’on disait (|uc la perfection du corps est dans la plante, 
et celle de la plante dans la tleur ou le fruit. 

Ces considérations nous font aussi comprendre comment 
la Nature, loin d’être une imperfection, constitue un élé- 
ment, un mode, un moment essentiel de la vie divine. 

A cet égard, tout le problème se réduit, au fond, à la 



CIIAPITIIE VI. 


ir.4 

(|ucslion de savoir si la Nature a un princijie cl une essence. 

Car, si elle a une essence, elle a, comme toute essence, 
sa raison et sa racine en Dieu. Or, qu’elle ait une essence, 
c’est là un point que nous avons établi. 

Nous allons, cependant, compléter cette démonstration 
par d’autres considérations, et en examinant quelques 
points partiels, quelques conséquences qui en découlent. , 

Toute relijîion , par cela même qu’elle est une relijjion , 
renferme, ainsi que nous l’avons fait obsener*, un prin- 
cipe et un degré de vérité. Il n’y a pas, par conséquent, 
de religion absolument fausse, pas plus (|u’il n’y a de doc- 
trine pbilosopbiijue qui ne contienne un germe de vérité, 
puisque le scepticisme lui-méme est une condition de la 
science, cl qu’il vaut mieux (|ue l’absence de toute con- 
naissance scientifique*. 

S’il en est ainsi, les religions de la Nature, qu’elles 
adorent la nature élémentaire et inorganique, la lumière, 
le feu, ou la nature organique, les plantes, les animaux, 
ou la Nature considérée dans son ensemble et comme être 
absolu, CCS religions , disons-nous, ont toutes un fonde- 
ment rationnel, et elles ne se distinguent de la religion ab- 
solue que parce qu’elles ne contiennent pas la vérité en 
son entier. 

Or, le culte de la Nature repose sur celte croyance, ins- 
tinctive ou réfléchie, que Dieu est présent dans la Nature, 
qu’il se communique à elle, et cjue la Nature est d’une es- 
sence divine. 

>Voy. plus haut, mt'me §. 

2Voy. diap. IV, § 5. 
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L’tMTeur lies religions naluralistes commence là où, 
au lieu de se borner à considérer la Nature comme un 
mode, et un moment de la vie divine, elles l’identifient et 
la confondent avec Dieu. C’est une erreur analogue à 
celle des doctrines sensualistes qui prétendent expliquer 
l’être et la connaissance des choses par la matière et la 
sensation. 

La vraie et absolue religion serait donc celle qui, sans 
condamner la Nature, et tout en reconnaissant sa réalité 
et sa nécessité, reconnaîtrait, en même temps, l’Esprit, 
et ne verrait dans la Nature qu’un moment de l’Idée, un 
degré qu’elle franchit pour s’élever jusqu’à l’Esprit. 

Telle est la pensée qui est au fond .du christianisme et 
qui fait sa puissance et sa vérité, pensée que Pascal expri- 
mait, lorsqu’il disait que Ut Nature marque parloul un Dieu 
perdu, et datifs l'homme, et hors de l’homme. 

Et, en effet, si l’on examine attentivement la pensée et 
le sens interne du christianisme , on verra que , loin d'avoir 
condamné la Nature, il l’a réhabilitée, loin de l’avoir pré- 
sentée comme un accident et une sorte de néant vis-à-vis 
de l’Esprit, il a proclamé, et commT! fait toucher du doigt 
par un exemple visible, son étroite parenté avec lui. Car, 
en descendant dans la Nature, et en revêtant une enve- 
loppe visible et matérielle. Dieu n’a pas seulement élevé la 
Nature jusqu’à l’invisible et à l’absolu, mais il a montré 
son union consubstantielle avec elle , union qui , suivant 
l’Église elle-même, se renouvelle et se perpétue dans la 
Cène. Et, en s’unissant à la Nature , U s’est soumis à toutes 
les conditions qui sont inhérentes à son essence et à son 
idée éternelle , et il n’y a pas choisi ce qui est considéré 
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coiTune une pcrfeclion, la jouissance et la vie, mais il a 
subi la soiiHiance cl la mort, et il a par là sanctifié la mort 
elle même, en rendant lémoignap:e de sa divine origine. Car, 
s’il est mort, c’est qu’il pouwiit mourir, ce qui, en d’autres 
termes, veut dire, que loin (jue la mort soit contradictoire 
et incompatible avec son essence, trouve, au contraire, 
en elle son fondement et sa plus haute justification. 

De fait, la difficulté qu’on éprouve à concilier la mort 
avec la notion de Dieu vient de plusieurs causes. Elle vient 
d’abord de la fausse notion qu’on se fait de la perfection , 
ce qui conduit à penser que la vie seule est une perfection, 
et que la mort est une imperfection. Elle vient ensuite de 
ce qu’au lieu de considérer la mort en elle-même, dans 
son idée et dans ses rapports avec les choses , on la consi- 
dère dans l’individu, et dans le cercle de son existence; ce 
qui conduit à penser que la mort est un mal , puisqu’elle 
cnlèv^ l’individu à la vie, à tous les biens et à toutes les 
jouissances qui l’accompagnent. Elle vient, enfin, de ce 
qu’on sépare laNalureeU'Esprit, et qu’on les place, l’un en 
regard de l’autre, dans un état d’indifférence, ce qui con- 
duit, d’aUprd, à penser que l’Esprit peut subsister sans la 
Nature , et ensuite , à concevoir Dieu comme un esprit qui 
n’a aucun rapport interne avec la Nature. 

Pour dissiper ces illusions de l’entendement et ces appa- 
rences auxquelles s’arrête la pensée irrélléchie, il n’y a, ici 
aussi, qu’à se demander, d’abord, si la mort a une essence 
et une loi invariable et absolue, suivant laquelle elle 
s’exerce et s’accomplit. Or, les discussions précédentes dé- 
montrent (pi’il y a une essence de la mort, comme il y a 
une essence de la vie, de l’animal, de l’organisme et des 
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choses en général El la conscience irrélléchie elle-même 
reconnaît cette vérité lorsqu’elle dit que Dieu est le prin- 
cipe de la mort comme il est le principe de la vie, que 
c’est lui qiii fait surgir et disparaître les individus et les 
peuples, et d’autres expressions semblables , ou lorsqu’elle 


’ Les physioîopues, par cela yjt'ine qu'ils n'aümcUent pas en pénéral l’idée 
de ï’org^anisme (nous disons en général, parce qu’il y en a qui l’admeUent, 
Burdach [»ar exemple), ne veulent püs reconnaître non plus l'idée de la vie et 
de ta mort. Et, fe|tondant, ils essaient d’en donner une définition (Cuvier, Hè<jne 
animalf inlrod.; Bichat, Recherches sur la vie et sur la mort). Mais, ou 
cette déünition n'a qu'une valeur iiüininalo, et la vie no serait, en ce cas, 
qu'un composé de mots, ce qu’ils n’oseraient point soutenir, ou bien, il faut 
qu’ils admcltcnt une essence et une idée de la vie et de la mort. Et c*cst, au 
fond, ce qu’ils reconnaissent implicitement lorsqu’ils s’attachent h déterminer 
leurs conditions et les éléments fixes et invariables qui les firoduiscnt. C’est 
ce ijue reconnaît Cuvier, par exemple, qui, après avoir défini la vie par la 
• faculté qu’ont les corps de s'assimiler d’une manière déterminée les subs- 
tances enviroonantes, et d’éliminer une portion de leur substance, finit par 
dire que la forme du corps vivant lui est plus essentielle que sa matière. Or, 
celle détertnination, celle forme n’est autre chose que l'idée, laquelle n'ap- 
paraîl ù Cuvier que comme une simple forme, par les raisons que nous avons 
signalées à plusieurs reprises (voy. chfq). III et chap, IV). El, en cfl’et, fin- 
suffisance des recherches des physiologues vient de riiisuffisancejfle leur 
éducation philosophique et de l’absence d'une connaissance systématique. 
Cela fait qu'ils ignorent, d'une part, la nature et l’importance de rid<'*e, 
et que, d'autre pari, ils prennent la vie, la mort, l’organisme nu iiasnrd, 
sans SC rendre compte de la place et, du rôle qu’ils remplissent dans fen- 
semble des êtres, ni des conditions, ties éléments intégrants, des moments 
<le l'idée, pour nous sei*vir du langage de Hegel, qui entrent d^iis leur cons- 
titution. De là, des définitions vagues et superncietlos , comme celle de Cuvier, 
ou comme celle de Béclard, qui définit la vie Vonjanisme. en action, et la 
mort Vorganisme en repos, ou comme celle dé Bichat, qui dêllnil la vie l’en- 
semble des fonctions gui résistent à la mort. De là , rinsuflbance des résul- 
tats qii'ü.s obtiennent, même au point île vue expi^riinental et physiologique, 
cl cela précisément jwree qu’ils n’ont un critérium . uii fU régulateur, 
une idée, en un mot, qui les dirige dans leurs recberclies, et qui donnera 
celles-ci un sens et une uniU'\ yu’on oTivre, par exemple, le livre de Bichat, 
et l’on verra que, si une intention sérieuse et scientifique a présidé à ses re- 
cherches sur la vie cl la mort, le résuUat ne réjHUid nullement à ccUc inliui- 
tion. U n'y répond pas au point de vue |»hysiologique , car toutes ou presque 
toutes ses observations, et les plus iniportanfccs, sont aujounl’hui contesU^es. 
Il y répond bien moins encore au point de vue philosophique. Oir tout ce qu'on 
y U’üuvR sur la sensibilité, le sentiment, rentendemeiit, ii'oITre rien de bien 
remarquable. Conf. sur ce point plus haut, chap. IV, ^ .1, et chap. V, ^ i. 

17 
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personnifie la niorl , comme elle personnifie la gloire . la 
puissance, la justice , et qu’elle en fait un être , une force 
réelle. Car la pensée qui se trouve au fond de celte 
croyance et de la forme symbolique dont on la revêt , est 
i|ue Dieu est la mort , comme il est la justice , la puissance, 
etc., ou, ce qui revient au même, (|uc la mori est, comme 
la justice, le bien, la puissance, une détermination et un 
attribut de Dieu. 

Puis donciiue la mort a une essence, et qu’elle a sori 
principe en Dieu , elle se trouve par là même justifiée , et 
l’on n’est pas fondé à la considérer comme une imperfec- 
tion. 

Et c’est, du reste, ce qu’on peut aisément constater dans 
la sphère des faits et de l’expérience elle- même. Car on 
voit la mort exercer une action tout aussi essentielle que 
la vie, et y être invoquée comme une nécessité salutaire et 
bienfaisante, de même que l’ombre est invoquée contre les 
ardeurs du soleil ou l’éclat de la lumière. 

Lorsqu’on dit, en effet, (|ue vivre vaut mieux que mou- 
rir, on s’arrête, ainsi que nous l’avons fait remarquer, à la 
représentation sensible , cl à l’être envisagé dans son exis- 
tence individuelle et isolée. Car, comme la mort emporte 
ce qu’il possède de beauté, de puissance et de génie, on 
en conclut que la mort esjt un mal et l’opposé de ces per- 
fections. Mais, d’abord , si la mort est ici considérée comme 
un mal, lors(|u’elle détruit le vice, la laideur, les monstres 
et les produits malfaisants de la Nature, elle est considé- 
rée comme un bien. El. ainsi, même dans les limites de 
l’existence individuelle, elle est tantôt un mal et tantôt un 
bien. C’est (]u’en etfel, la mort est une |)erfeclion tout 
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aussi bien que la vie, et elle est une perfection, parce 
qu’elle est tout aussi nécessaire que la vie. 

S’il est des cas où la vie vaut mieux que la mort, il en 
est d’autres où la mort vaut mieux que la vie. 

L’organisme ne se maintient et ne se développe que par 
la destruction de l’organisme , et l’étre vivant ne saurait 
donner la vie qu’en se dégradant et en se détruisant lui- 
même. 

Mais c’est surtout dans le régne de l’amour et de l’Es- 
prit que s’exerce l’action bienfaisante de la mort. Aimer, 
c’est mourir, et naître à la vie de l’esprit, c’est mourir de 
la vie du corps. L’amour aspire à l’idée, et c’est cotte aspi- 
ration qui consume la vie et entraîne la mort. Celui qui 
aime doit être prêt à mourir pour l’objet de ses désirs, et 
sa mort est la consécration et le triomphe de son amour. 
Et plus il aime , plus sa mort sera prompte et certaine , 
plus profond sera le désir de la mort et le mépris de la vie. 
On doit même dire que la vie de celui qui aime est une 
mort continuelle , que c’est l’anéantissement et connue la 
fusion de lui-même dans l’objet de son amour. Car l’amour 
c’est la llamme' qui allume et dévore les corps tout à la 
fois. Il échauffe et illumine l’Ame , mais il brise et dissout 
l’enveloppe qui l’emprisonne. Ce qui l’attire, c’est la bea\ité, 
la liberté, l’humanité, la science, et celui (jui aime, lutte, 
se consume et se dévoue pour elles à la ntort. El c’est ainsi 
que la Nature s’élève jusqu’à l’Esprit , ou , pour nous servir 
d’une expression plus populaire , que l’Idée pénétre dans 
le monde et le fait à son image. Car, cç que l’on veut dire 
par là, c’est que la .Nature sc transforme au contact et sous 
l’action de l’Idée et de la pensée, qui l’approprient à leurs 
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lins el à leurs besoins. Le mouvement, le prop;rès, les 
transform.nlions sociales su|)posent la destruction el la 
morl. El la mort est l’œuvre de l’Esprit, qui pense l’Idée cl 
qui, par celte pensée, anéantit la Nature et s’alTrancbil de 
ses entraves'. 

Telle est la beauté, telle est la poésie de la mort. Par 
conséquent, lorstju’on ditque Dieu est la morl, non-seule- 
ment on énonce une vérité démonstrative et réfléchie, mais 
une vérité que l’expérience et la conscience vulpaire clles- 
mmnes reconnaissent el proclament. 

On |)ourrait, par des considérations analogues, établir 
la légitimité et l’origine divine de la douleur el de la sen- 
sation. Et ainsi , ces propositions : Dieu est la sensation, Dieu 
est la douleur, sont tout aussi rationnelles el nécessaires que 
Dieti est la justice. Dieu est le bien, etc. 

Mais, (le ce que Dieu est la morl, la sensation, la dou- 
leur, il ne s’ensuit pas qu’il soit sujet à la douleur el à la 
mort. Car c’est précisément parce qu’il est le principe de 
la mort(|u’il ne meurt point, el parce qu’il produit la dou- 
leur que la douleur ne saurait l’atteindre. 

El, en s’en tenant à la simple expression verbale, on voit 
(|u’il serait illogi(|ue de dire (jue la douleur souffre et que la 
mort meurt, tandis que les expressions, h douleur fait souf- 
frir, cl hunort fait mourir, sont parfaitement logiques cl in- 
telligibles. 

C’est que Dieu est l’Idée et la pensée absolue, el qu’à 
ce litre, il produit les choses sans se confondre avec elles, 
sans soulTrir el se réjouir comme elles, el sans participer 

' Vov. »ur ce point l’appemlicc 11 , qui fait suite à l'introtlurtion , et l'ode de 
I.éopardi : Amnie e .Uorle, un des plus Iwaux morceaux île la poésie iiiodcrne. 


Digilized by Goo ' 


KSPRIT ABSOLr. 


“2ül 

à leur finilé. C’est, en quelque sorte, bien que dans un 
sens plus profond, le médecin, qui, en les pensant, peut 
produire la maladie cl la santé, sans y participer, ou, 
mieux encore , c’est la science, (jui éclaire l’inlellijrencc ‘ 
sans en être éclairée. 

Et, en efl'et, les choses ne sont pas dans la pensée et 
dans l’Idée telles qu’elles sont en elles-mêmes et dans leur 
existence individuelle cl Jinie , et elles ne sont pas, non plus, 
dans l’unité de l’Idée comme elles sont dans leur existence 
isolée et fragmentaire. Le mouvement intelligible meut 
sans se mouvoir, il ne remplit pas, comme le mouvement 
sensible, tel temps ou tel espace, mais tous les temps et 
tous les espaces; et c’est là précisément ce qui fait ([ne lé 
mouvement sensible se produit et peut se produire. La dou- 
leur et le plaisir intelligibles se pensent et ne se sentent 
pas, et ce sont cependant ces pensées éternelles qui ré- 
pandent la soull'rance cl le plaisir dans le inonde. De plus, 
l’être sensible est soumis à la succession et à la division ; 
il existe dans des organes limités, il entend , il se meut , il 
souffre, il jouit, il passe successivement cl tout entier par 
chacun de ces étals , et c’est là ce qui fait sa finilé. La pen- 
sée absolue échappe à ces imperfections. Car rien ne lui 
est étranger, et elle s’assimile et s’approprie toutes choses, 
et toutes choses sont en elle, sous leur forme la plus par- 
faite et dans leur unité, .\insi , ce qui est divisé dans l’être 
sensible, se trouve uni dans la pensée, et ce qui est suc- 
cessif dans l’un, est simultané dans l’auli'c. Voilà pourquoi 
ce qui est un sujet de joie et de douleur pour la conscience 


' Finie. 
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iiensible m* saurait alleindre la pensée qui pense l’éternel 
et l’unité. L’illusion, l’erreur, et, par suite, des rep;rets et 
des désirs impossibles el insensés troublent et agitent l’être 
fini. L’absolue pensée, au contraire, ne saurait se trom- 
per, et elle est, par cela inêfiie, impassible, elle produit 
et laisse passer les événements du monde sans subir au- 
cune altération. Ce n’est pas, comme le prétend Aristote, 

(|ue le monde ne la touche pas ; car le monde n’est pas une 

* 

œuvre qui lui est étrangère. Elle aime, au contraire, le 
monde et elle veut son bien. Mais son bien suprême , c’est 
sa pensée, (|ui, par cela même, est le bien du monde. 
Penser donc sa pensée , et dans sa pensée, l’Idée éternelle 
des choses, c’est tout à la lois penser et aimer le monde 
et faire son bien. 

Telle est la pensée et tel est Dieu , ou, du moins, telle 
(îst la plus haute notion que nous pouvons nous faire de 
lui. En deçà, nous n’en avons que des déterminations limi- 
tées, au delà, il n’y a que vide et néant. 

§ 4 . 

l’état, l’art, la religion et la PHILO.SOPH1E. 

Mais , si la pensée el l’Idée forment le plus haut degré de 
la vérité el de l’être, tout dans le monde aspirera à cette 
lin suprême, tout sera comme entraîné par un mouvement 
qui doit élever les choses à ce point où l’Idée apparaît 
comme idée pure, comme principe absolu, dans son exis- 
tence simple, indivisible el éternelle. El ce mouvement 
ascensionnel des choses ne doit pas être considéré comme 
un fait accidentel cl extérieur à leur constitution, mais 
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coiniiie lino ooiulilion néocssairo, oumnie un élémenl iii- 
linic de leur existence L’ÉUU, l’Art, la Relijïion, ne sont 
pas des accidents dans la vie de l’Ksprit, mais ils sont 
l’Esprit lui-inème, et ils forment autant de degrés , autant 
de modes essentiels de son absolue existence. Supposer 
d’autres facultés, d’autres manières d’être dans l'Esprit, 
c’est supposer que la plante peut vivre et grandir au milieu 
d’autres conditions, avec d’autres aliments que ceux qui la 
rjpurrissent, avec d’autres organes que ceux dont elle est 
douée. 

C’est dans l’État que l’Esprit, après avoir traversé le^ 
sphères inférieures de son existence , commence à se pro- ' 
duire et à se reconnaître comme esprit absolu. • 

Dans la sensation et la vie sensible se trouve déjà, comme 
condensée, la vie de l’Esprit. Car on peut dire que tout est 
dans la sensation. Mais tout y est à l’état obscur et enve- 
loppé, et l’Esprit s’y trouve encore comme plongé dans la 
Nature. Par l’entendement , l’Esprit pense le général et 
l’idée, mais l’idée et le général abstraits et subjectifs’. Dans 
l’État, au contraire, l’Esprit commence à se produire 
cotnme esprit subjectif et objectif, comme idée théorique 
et pratique tout à la fois. 

Deux éléments, deux conditions essentielles constituent, 
en effet, l’État et la vie .sociale, à savoir, la loi et l’activitc 
extérieure qui l’applique et la réalise. Par là, l’esprit sub- 
jectif s’objective dans le monde extérieur, le transforme et 
se l’assimile. 

11 ne faut pas, nous l’avons vu , se représenter la vie so- 

' Yoy. plus haut, 1, ot prtW’denl. 

SConf. plus Iwul, chap. IV, § 5, et § précédcnl. 
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ciale comme un agrégat de partieê, unies par des rapports 
extérieurs et accidentels, mais comme uhe unité indivi- 
sible, comme un organisme où la vie de chaque membre 
se lie à la vie du tout cl en dépend. L’esprit d’un peuple 
n’est pas plus un agrégat (|ue l’esprit individuel. Tout, dans 
l’un Comme dans l’autre, se tient, tout y est nécessaire , 
tout y est lié par des rapports internes et substantiels. Par 
consé(|ucnl ,ia fin de l’État n’est pas le particulier, mais le 
général; ce n’est pas le bien de l’individu, mais le bien de 
la communauté ; car le bien de l’individu est compris dans 
•le bien de la communauté cl en découle. Il n’y a pas et il 
ne peut pas y avoir de loi qui s’applique à l’individu. Et 
dans»toute loi, le législahnir doit avoir en vue l’unité, 
l’ordre et l’harmonie des parties; il doit, en d’autres termes, 
s’ellorcer de réaliser l’idée de l’Etal en son entier, avec 
toutes ses tendances, ses besoins et scs intérêts'. 

Mais l’unité de l’Étal n’est qu’une unité imparfaite , où 
l’Idée n’oxistc que sous une forme limitée et finie. L’esprit 

• l.e vice do* formes |n)litii|uns iiu’oii appelle pures, la inonarrhie et la lîê- 
* iTiücralie , consiste en ce que ni Tune ni rantre ne ré|»oinl à ridée entière de 
rfdat cl à sa 'érilablc imité, cl que, parlant, elle ne satisfait qu*à des ten- 
«lances et à des liesoins partiels de l’esprit. La inonarchic, ne vojant que Tu- 
iiilé, supprime la* ditférencc et la lilicrlé. La démocratie, ne- voyant que la 
différence et la liberté, supprime runité. Au font!, l'une et l'aulre Mibstituenl 
une niiité arlillcielle et abstraite, l'unité de renleiniement, h l’unité concrète 
cl spéculative. L’unité de la démocratie c’est l’égalité, qui n'est qu’une unité 
extérieure et matérielle. L’unité de la monarchie c’est l’individualUé et le moi 
du monarque, non cc moi qui contient le noii'inoi, celle puis-sante et riche 
individualité qui est comme l'expression condensée de la |»cnsüe d’un peuple, 
mais celle individualité qui n’est et qui ne voit qn’elic-inéine , ses volontés, 
scs caprices et scs illusions. On a considéré les jîouverncments mixtes comme 
des ^ouverneiuenU piireineni convenlionncis. Mais ils sont, tout au contraire, 
les jjtmvernemenU de la raison , les (jouvernements qui peuvent réaliser le 
mieux l’idcc de Tfilal. El c’est à celle fausse habitude de l’esprit qui, en vou- 
lant tout simplifier, mutile les êtres el*subslilue des unités factices à la vraie 
unité, c’est à celle fausse habitude qu’il faul allribuer l’opinion qui failcber- 
rber dans les formes politiques extrêmes le gouvcrncmcnl le plus parfait. 
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(l’nii peuple est essentiellement limité. 11 est extérieure- 

0 

ment limité par des conditions physiques, le climat, le soi 
et ses produits, les forces de la nature dont il peut dispo- 
ser, et au milieu desquelles il vil et se développe. Il est in- 
térieurement limité par ses besoins, ses facultés, ses ha- 
bitudes morales et intellectuelles. C’est une àrne limitée 
dans un corps limité. Kt c’est cette limitation qui fait sa 
nationalité, laquelle se trouve, par cela même, à côté 
d’autres nationalités, bornées comme elle , et, comme ellë, 
soumises aux conditions du temps et de l’espace. 

Lors donc que l’esprit d’un peuple a réalisé et épuisé cé 
qu’il contenait virtuellement de puissance et de vitalité, il 
se relire, et doit se retirer de la scène di; l’bistoire, pour 
livrer la domination du monde à un autre peuple, qui 
saura, mieux que lui , exprimer l’idée de l’Ktal , et l’idée ab- 
solue. Voilà pourquoi l’apogée de sa puissance et de sa ci- 
vilisation marque le' plus souvent le commencement de sa 
décadence, et pourquoi le moment de sa plus grande ex- 
pansion est suivi d’une époque de faiblesse et d’épuisement. 
(Juand ce moment fatal est arrivé, tout conspire à sa perte, 
et ce qui autrefois faisait sa grandeur et son salut, ses 
mœurs, ses institutions, scs croyances , sa puissance iiKi- 
térielle, tout lui est une cause de destruction et de mort; 
de même (juc dans un corps malade les aliments, tpii au- 
trefois enlrelenaienl ses forces et sa beauté, se corrompent 
et bâtent sa décomposition. 

Mais au-dessus des esprits et des nationalités finis s’é- 
lève l’Ksprit infini, l’Ksprit du Monde. C’est lui qui élève 
et abaisse les nations, et qui , après leur avoir cominu- 
niqiié l’être et la vie, se relire d’elles et les abandonne à 
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leur desliiiée, |iarce (|u’il ne s’y relrouve pas dans la pléni- 
tude de sa vérité et de son existence. Dieu est, en elTet, à 
l’éjjard des choses finies , une alfirmation et une négation. 

C’est une alTirination , car tout ce <|uc les choses Unies pos- 
sèdent de réalité, c’est de lui qu’elles le tiennent; c’est 
une négation, car, au regard de Dieu, les choses Unies ne 
sont qu’impuissance et néant. 

I/Espritdu .Monde se manifeste sous trois formes et dans 
trois sphères de l’existence, à savoii', dans l’.Vrt, la Ileli- 
gion et la Philosophie. 

L’Art tient encore par un coté à l’État, et par l’autre il 
s’en distingue. 

Et, en eiïet, l’ohjel cl l’essence de l’Art, ce n’est pas 
seulement, comme on l’a prétendu, la morale et la reli- 
gion, mais l’idéal, ou l’Idée, ou, si l’on veut, toute idée 
(ju’on jieut revêtir d’une belle forme. L’artiste part de la 
croyance en la réalité il’un monde idéal , monde où il vil , 
qui attire et illumine son intelligence, et qu’il s’ell'orce de 
traduire et de fixer, en quelque sorte , par un signe visible 
et matériel. La loi politique, tout en afl’ectanl une forme 
simple et générale, a un sens et un but essentiellement re- 
lalifs et finis. L’Art, au contraire, aspire à l’absolu. Ce que 
pense et ce que veut représenter l’artiste, c’est la douleur 
et la joie infinies, c’est la beauté, la puissance , la liberté 
absolues; et tandis que le champ sur lequel s’exerce princi. 
paiement l’activité politique, c’est la Nature, celle-ci n’esl ^ 
plus pour l’Art qu’une sorte de nécessité qu’il subit ; elle 
n’esl plus une réalité, mais un symbole, une matière que 
ridée anime et crée, en i|uelquc sorte, et qui n’existe que 
par elle et pour elle. Et c’est là ce qui explique les vives 
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jouissances de l’Art, i|ui, en déladianirEsprit de la vie de 
la Nature , le placent dans la réjjion de la libert»'; et de la 
vie éternelle; comme aussi l’action que l’Art exerce sur la 
civilisation et les progrès de l’es|)rit humain. Car, en en- 
tretenant dans l’Esprit le culte et la croyance d’un monde 
invisible, l’Art opère une première réconciliation de l’Es- 
prit et de la Nature, et élève la réalité visible jusqu’à l’Idée'. 

Mais, si par ce côté l’Art touche à l’Absolu, par un autre 
il retombe dans 1a sphère de la Nature , dans le monde des 
existences relatives et finies. 

De l'ait, la Nature, ([ui, sous une forme ou sous une 
autre , est un élément essentiel de l’Art , soumet la pensée 
artistique à la nécessité extérieure, et donne à son oïuvre 
un caractère local et fini. D’où il suit aussi (pie la pensée 
s’ignore dans l’Art, cpi’elle se cherche, pour ainsi dire, et 
s’imprime dans un être qui est hors d’elle, et qu’elle est 
impuissante à se saisir intérieurement elle-même et dans 
la parfaite simplicité de son essence. De plus, et par la 
même raison , l’Art ne saisit pas son objet en son entier, 
mais il le disperse et le morcelle, ce qui fait qu’il est es- 
sentiellement polythéiste, et qu’il ne saurait penser et re- 
présenter l’Absolu dans son^unité. 

Ainsi, l’Art vient se placer entre l’esprit fini, l’esprit 
des peuples, et l’Esprit infini, et on doit dire qu’il saisit 
l’Absolu, et qu’il ne le saisit pas, qu’il l’entrevoit et le 
pressent, sans pouvoir l’atteindre. 

.Mais ce qui se trouve posé au fond de cette contradiction , 
c’est l’idée d’un Esprit absolu où la Nature et les esprits 
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finis Irouvent leur principe el leur unité. C’est là la Hdi- 
fjioii. 

Dans l'Art, celte unité est posée à l’état virtuel el comme 
un pressentiment. Dans la Religion, au contraire, elle est 
ilonnée comme un objet réel el actuel , el comme un objet 
qui ne se révéle (ju’à la pensée. El, en effet, toute reli- 
gion , t|uelle que soit la forme extérieure de ses dogmes et de 
son enseignement, repose sur la croyance en la réalité d’un 
Etre infini qui contient la raison dernière des choses, et 
qui en fail.riiarmouie el l’unité. Elle stippose, en outre, 
le rapport intime el substantiel de l’Être infini et des êtres 
finis, rapport qui n’est plus ici le résultat d’une commu- 
nication visible et extérieure , mais d’une communication 
intérieure de pensée à pensée, d’esprit à esprit, et, par 
conséquent, elle suppose que l’Esprit infini se manifeste à 
l’esprit fini , el que l’esprit fini , à son tour, peut s’élever 
jusqu’à lui. C’est là l’essence de toute religion, el la reli- 
gion la plus parfaite est celle oii cette croyance el ce prin-. 
cipe se trouvent exprimés de la manière la plus visible el 
la plus complète. Les religions de la nature ne diffèrent, à 
cet égard, des religions spiritualistes que par le degré de 
clarté suivant lequel celle vérité se manifeste à la con- 
science. Car le sauvage ne se prosterne devant son idole 
que parce qu’il voit eh elle le signe d’une puissance invi- 
sible qui gouverne la IValuro-, el son adoration repose sur 
la croyance que celle (tuissance entend ses prières el sa 
pensée '. 

Ainsi, dans la Religion, tout élément extérieur a disparu , 
el il n’y a plus qu’un rapport intérieur et spirituel. 

' Conf. îï prt’ccdeiU. 
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Dans r.\rt, l’Esprit et la Naluro, tout en s’unissant, de- 
meurent encore distincts et séparés. Dans la Religion, cette 
distinction s’est effacée , et il n’y a plus de rapport que 
d’esprit à esprit , de l’esprit lini qui dépouille sa finité , 
s’affranchit de scs désirs , de ses intérêts égoïstes et indivi- 
duels, et s’élève dans la sphère de la vérité et de la liberté 
absolues. 

Dans l’Art, la Nature est un élément essentiel et consti- 
tutif.- Dans la Religion, elle n’est plus qu’un instrument 
que l’esprit emploie pour aller jusqu’à l’esprit, et les œuvres 
d’art elles-mêmes n’ont d’autre signification, ni d’autre 
usage à l’égard de la Religion. 

C’est là ce qui explique la différence des émotions et des 
sentiments qu’éveillent la Religion et l’Art. 

L’Art charme et touche l’esprit sans s’en emparer. 11 l’é- 
lève et l’invite à la réflexion , .sans troubler le calme et la 
sérénité de sa pensée. Et, quelque profondes que soient 
ses conceptions , il y a toujours en elles un élément fini .et 
fugitif, qui fait qu’elles arrêtent l’espjit sans l’absorber. 
Les douleurs et les jouissances de l’Art sont des douleurs 
et des jouissances finies. Elles ont, elles aussi, leu’r 
source dans l’Idée, dans la pensée de l’absolue perfection, 
et dans la possession ou l’absence de cette perfection , mais 
elles sont limitées comme l’objet qui les produit. 

La Religion, au contraire, saisit l’dme tout entière, el 
descend dans les replis les plus intimes de son être. Par les 
problèmes de son origine, de son essence et de sa desti- 
née, elle l’oblige à fixer ses regards sur elle-même , à son- 
der les profondeurs de sa nature , et ce qu’il y a en elle d’im- 
périssable et d’éternel, .\ussi , les douleurs el les joies 
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qu’elle lui donne , sonl-elles des douleurs et des joies in- 
finies, et sa domination n’amène pas seulement la moralité 
et la piété , mais elle peut produire l’intolérance et le fa- 
natisme. 

Cependant, si l’Absolu, l’unité, la vie intérieure et spi- 
rituelle , sont l’essence de la Religion , et si , par là , la Reli- 
gion s’élève au-dessus de l’Art, il y a , en elle aussi, un élé- 
ment qui la retient dans le monde phénoménal et fini. 

De fait, la condition de la Religion, la forme sous la- 
quelle la pensée religieuse se produit dans la conscience , 
c’est la croyance et la foi. Or, croire c’est affirmer d’une 
manière immédiate et irréfléchie, c’est accepter l’objet de 
sa pensée, tel qu’il s’oITre naturellement et instinctivement 
à l’esprit , ou tel qu’il lui est transmis par l’enseignement, 
sans le soumettre au contrôle et à l’action de la pensée scien- 
tifique et spéculative. D’où il suit que l’Absolu, tout en se 
révélant à la conscience religieuse, et tout en la remplis- 
sant de sa présence , y demeure comme voilé , (iens abscon- 
dilus, comme un objet dont elle ose à peine affirmer l’exis- 
tence , et dont la nature se dérobe à ses regards. De là 
viennent les contradictions et les erreurs dans lesquelles 
tombe la conscience vulgaire relativement à Dieu , et que 
nous avons signalées ; de là , la nécessité d’avoir recours 
aux images et aux symboles , dans l’impuissance où elle 
est de saisir intérieurement et directement son objet; de 
là, en un mot, l’élément humain et périssable des reli- 
gions. 

Mais, une fois l’Absolu posé dans l’Esprit, le passage de 
la foi à la science en est la conséquence simple et néces- 
saire. C’est à cette nécessité ipi’obéissail saint Anselme, 
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lorsqu’il s’efforçait d’élever la foi jusqu’à la pure intelli- 
gence , fides qumrns inteUectinti. 

Et, en effet, l’Absolu ne peut apparaître (jue dans une 
intelligence qui est apte à le recevoir, et une intelligence 
qui n’entend pas l’Absolu, estime intelligence qui ne peut 
s’entendre elle-même , ni entendre les choses qui sont l’ob- 
jet de sa pensée, il y a donc un point où l’intelligence est 
adéquate à l’Absolu , et où l’intelligible et l’intelligence se 
confondent dans un acte simple et indivisible de la pensée. 
C’est là la Philosophie' , 

L’objet de la Religion et de la Philosophie est le même, 
et il ne diffère que par la forme. Car, pour l’une comme' 
pour l’autne, cet objet c’est l’unité, c’est l’absolu, l’invi- 
sible et l’éternel. 

Ce rapport de la Philo.sopliie et de la Religion fait d’a- 
bord qu’il ne peut y avoir une opposition absolue entre 
elles. Car, en se niant et en s’excluant l’une l’autre, elles 
nient le même objet, et, par là, elles finissent par se nier 
elles-mêmes. Et ainsi, une philosophie (|ui ne verrait dans 
la Religion qu’une institution accidentelle et purement hu- 
maine, qu’une œuvre de l’intérêt et de la ruse, se mettrait 
en opposition avec l’histoire et avec le princijie de l’histoire, 
c’est-à-dire avec l’esprit humain, et, par l’esprit humain, 
avec l’esprit divin. El, d’un autre côté, la Religion, en 
frappant la Philosophie, non -seulement nie, elle aussi, 
l’histome, mais elle frappe du même coup la raison et la 
source d’oii elle émane. 

Ce rapport explique ensuite la filiation historique de la 
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Kcligion el de la Philosophie, el comment toute philoso- 
phie n’est qu'un développement d’une doctrine religieuse. 
D’où il ne laudrait point conclure, comme on le fait sou- 
vent, que la Philosophie est inférieure à la Religion, et 
qu’elle n’en est, en quelque sorte, qu’une superfétation. 
Car ce serait bien plutôt le contraire qu’il faudrait dire. Et, 
en effet, ce qui est antérieur dans l’ordre du temps, est 
postérieur dans l’ordre des essences. C’est ainsi c|ue l’en- 
fance précédé l’Age viril, la feuille le fruit, et l’ignorance 
la science. Et, si l’opinion contraire était fondée, il fau- 
drait dire que le paganisme vaut mieux que le christia- 
nisme, puisqu’il l’a précédé, ou. que le présent et l’ave- 
nir valent moins que le passé. La vérité, à^et égard, 
est que la Religion et la Philosophie ont, toutes les deux , 
leur raison d’être et leur nécessité , et que c’est une en- 
treprise téméraire et insensée que de vouloir les sup- 
• primer. 

Cependant , si la Religion et la Philosophie coïncident par 
leur objet, elles dilTérent par la forme, et c’est cette diffé- 
rence qui amène leur désaccord. Ce désaccord ne peut pas 
porter sur l’esprit, mais sur la lettre, sur l’essence cachée 
et immuable, mais sur l’élément apparent et variable de 
la Religion. Elles affirment, en effet, toutes les deux , l’Ab- 
solu , elles voient, toutes les deux, le même objet , mais elles 
ne les voient pas de la même manière. C’est ainsi qu’un 
seul el même être se présente sous plusieurs aspects, sui- 
vant les dispositions el les aptitudes de l’intelligence, et 
(ju’il n’est pas vu de la même manière par l’enfance el par 
l'Age viril, par l’homme ignare el par l’homme qui possède 
la science. Et l’on doit même dire qu’A chaque degré, A 
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chaque développement de la conscience correspond un 
point de vue distinct et nouveau 

Cet antagonisme, quiapparait comme un mal, lorsqu’on 
se renferme dans le cercle limité de la vie nationale ou 
d’une époque, est un bien, et porte avec lui son remède, 
lorsqu’on se place au point de vue de la Religion et de la 
Philosophie absolues. Car la Philosophie, en apjdiquant sa 
pensée à la doctrine religieuse, dégage l’esprit caché softs 
la lettre , le force , pour ainsi dire, à se révéler, et, par là, 
épure et élève la Religion elle-même; et celle-ci, à son 
tour, en entretenant dans l’Esprit le sentiment de l’Absolu , 
attire sur lui le regard de la pensée philosophique, et, par 
là, l’agrandit et le fortifie. Et c’est ainsi que de cet antago- 
nisme, c’est-à-dire de cette action réciproque de la Reli- 
gion et de la Philosophie, jaillit l’absolue vérité, et, par 
suite, leur conciliation. 

Cependant, la forme de la connaissance philosophique ne 
doit pas être envisagée comme une forme accidentelle et 
subjective, mais comme constituant, avec sou contenu, 
l’idée même de la Philosophie et de la Science. Il n’y a pas 
deux manières de connaître, et il n’y a pas deux manières * 
de connaître l’Absolu, pas plus qu’il n’y a deux Absolus, 
et , si l’intelligence est adéquate à l’Absolu , elle doit con- 
naître l’Absolu tel qu’il est, et tel qu’il se pense. Or, cette 
forme parfaite et achevée de la connaissance est la pensée 
dialectique ou spéculative. La pensée spéculative est l’acte 
suprême et la vie la plus intime de l’intelligènce, à l’ég.ard 
de laquelle les autres modes de la connaissance et de l’être 
ne sont que des degrés qui, pour ainsi dire, en préparent 
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l’avénemenl et n’exislenl que poue elle. El, en effet, dans 
la pensée qui s’esl élevée h cette sphère de l’existence , 
tout élément extérieur, les symboles , les signes , le langage , 
ainsi que toute dualité, ont disparu. En elle, le' sujet et 
l’objet, le commencement et la fin, l’avant et l’aprés, la 
Nature et l’Esprit n’ont plus de signification, ou, pour 
mieux dire, toutes ces choses sont en elle, et elle n’a qu’à 
regarder au dedans d’elle-mêmc pour les y trouver sous 
leur forme simple, immuable et absolue. 

Penser l’Idée, et la penser dans son unité, et,. dans 
l’Idée , penser les choses , telles qu’elles sont , et telles 
qu’elles doivent être, c’est là toute son activité et toute son 
essence. C’est ainsi que la pensée parcourt de nouveau les 
choses , et les refait sur un nouveau modèle. Car elle les 
intellectualise par son contact et les élève à leur plus haute 
réalité; et à l’ètre qui s’ignore, elle donne l’intelligence, 
et ce qui est uni et mêlé dans la conscience vulgaire, elle 
le distingue et le sépare, et ce qui y est séparé , elle l’unit, 
et ce qui y apparaît comme un bien , elle le rejette comme 
un mal , et ce qui y appafaîl comme un mal, elle le reçoit 
• comme un bien , et ce qu’on y considère comme un acci- 
dent , elle le considère comme une nécessité salutaire., et 
ce qui s’y trouve à l’état d’isolement, sans lien et sans 
rapport , elle le rapproche et le ramène à l’imité , et , enfin , 
ce que la pensée irréfléchie ne saisit que dans la succession 
et dans le temps , elle lé saisit en dehors du temps et dans 
un instant indivisible. 

La pensée est donc le centre vers lequel convergent tous 
les êtres, le point où s’accomplit leur conciliation, et l’on 
doit dire d’elle, qu’elle est toutes choses, sans être aucune 
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d’elles en particulier, et qu’elle est partout et nulle part. Or, 
si Dieu est la Pensée , la pensée spéculative , la pensée qui 
seule peut penser l’éternel , est aussi ce qu’il a de plus divin. 

Telle est la pensée, en dehors et au-dessous de laquelle 
il n’y a que vérité incomplète, illusion, apparence, mé- 
lange de vérité et d’erreur. 

Mais la pensée , qui met T;lme en possession de l’absolue 
vérité , la met aussi , et par là même, en possession de la 
parfaite liberté. En dehors de la pensée, il n’y a que divi- 
sion , dualité, antagonisme de forces opposées , sous lequel 
la liberté succombe et péril. Ce n’est qu’en pensant l’Ab- 
solu , et dans l’acte par lequel il le pense , que l’Esprit s’af- 
franchit de toute influence étrangère, et qu’il se place dans 
un état d’absolue liberté*. 

S’il en est ainsi , la vie spéculative est la vie par excel- 
lence , la vie où Tàme trouve son repos , sa félicité et la plé- 
nitude de son existence. 

On s’est souvent demandé, laquelle vaut mieux de la vie 
spéculative ou de la vie active, et l’on a aussi souvent 
donné la supériorité à la vie active. 

La vie active, disent ses partisans , s’exerce dans le do- 
maine de la réalité, elle a une base inébranlable, le monde 
visible et les événements dont il est le théâtre , tandis que 
la pensée vit dans un monde idéal et abstrait, dont rien ne 
prouve la réalité. Et, d’ailleurs, réaliser vaut mieux que 
penser, car l’acte réalisateur contient et la pensée et 
l’œuvre de la pensée. 

Ce qui donne naissance à cette opinion, c’est une notion 
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incomplète de la véritable pensée spéculative, ainsi que de 
la science, de ce qu’elle peut, et de ce qu’elle doit être. 

■ On peut dire, en effet, que toute pensée scientifique est 
une pensée spéculative , en ce sens qu’elle reclierclie et 
qu’elle pense les principes et l’absolu. Mais, de même qu’il 
y a une science fausse ou incomplète , de même il y a une 
pensée spéculative fausse ou incomplète. 

Or, la pensée spéculative incomplète est le rationa- 
lisme'. Et, en effet, par cela même que cette philosophie 
ne saisit qu’un seul aspect de la vérité absolue, la réalité 
lui échappe, ce qui fait que non-seulement les événements 
et la vie réelle ne répondent nullement ses doctrines, et 
que le monde va d’un coté et la science de l’autre , si l’on 
peut s’exprimer àinsi , mais que ceux-là même qui la pro- 
fessent , vont le plus souvent à l’encontre de leurs propres 
opinions, et sont ramenés à la vérité par la nécessité des 
choses. C’est ainsi , par exemple , que, tout en proclamant 
que le devoir, le bien, la charité {sur la nature desquels 
ils ne s’expliquent point) est l’absolue et unique règle de 
nos actions , ils recherchent l’utile , et (ju’après avoir sup- 
primé d’un trait de plume la Nature et les biens terrestres , 
ils se montrent tout aussi attachés à la vie de la Nature et 
aux biens terrestres qu’à la vie et aux biens de l'Esprit. 

Et c’est en présence de ce spectacle, de ces contradic- 
tions et de cette impuissance à saisir par la pensée la réa- 
lité, que se produit et se répand l’opinion que la vie active 
vaut mieux que la vie spéculative. Et cette opinion finit par 
atteindre la philosophie elle-même , (]ui lui a donné nais- 
sance. Car, pour échapper à ce blâme et à cette impuis- 

I Conf. cliap. IV, § S, et § précédent. • 


ni. 


■ G. -4e 


l’état, l’art, la relic.ion et la imiilosopiiie. 277 
sance, cette pliilosopliie , au lieu de s’élever à la véritable 
spéculation et à la science véritable , descend dans la sphère 
du sem commun, ce qui fait que, d’une part, la réalité et 
l’histoire lui échappent par un autre côté, car celles-ci ne 
sont pas aussi simples cl aussi superficielles que lecrortle 
sens commun, et que, d’autre part, elle frappe la science 
cllc-rnème, et qu’à la place de la vraie philosophie, elle 
met son ombre, une philosophie sans indépendance et sans 
dignité, livrée aux caprices et aux variations de l’opinion, 
et qui , si elle ne se fait pas la suivante de la théologie, se 
lait , ce qui vaut moins encore, la suivante des pouvoirs po- 
litiques. 

Mais ces reproches ne peuvent s’adresser à la philoso- 
phie vraiment s[iéculalive. En effet, par cela même que 
relie philosophie s’applique à saisir l’unité et qu’elle em- 
brasse de son regard tous les cires, il n’y a aucun élément, 
aucun degré de la réalité <|ui lui échappe, ce qui fait qu’elle 
exerce une action sérieuse sur la science, et qu’elle produit 
comme résultat pratique , la modération, la liberté de l’es- 
prit, cl, par suite, la moralité. Car la vraie modération et 
la vraie liberté sont inséparables, la modération consistant 
dans ce balancement de l’esprit qui, voyant les différents 
aspects de la vérité, fait à chacun sa part, sans s’identifier 
avec aucun d’eux; ce qui laisse à l’esprit l’indépendance de 
sa pensée et de son activité , tandis que les dispositions con- 
traires amènent des vues étroites et exclusives, la violence 
et l’asservissement de l’esprit, et, partant, l’immoralité. 

;\insi considérée, la vie spéculative est bien supérieure • 
à la vie active, et l’on peut dire qu’il y a entre elles la même 
différence qu’entre le fini et l’infini, l’être périssable et 
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l’èlre éternel. La vie active est, vis-à-vis de la vie spécula- 
tive , une sorte de déchéance ; c’est la vie de la Nature , c’est 
l’Esprit fini, qui vil de la vie sensible, dans un point du 
temps et de l’espace, et qui ne s’est pas encore élevé à la 
pensée pure et à l’Esprit infini. 

D’ailleurs, il n’est point exact de dire que l’œuvre réali- 
sée vaut mieux que la pensée. Cette opinion .serait vraie, 
si l’œuvre n’avait pas son fondement dans la pensée. Mais, 
comme rien n’échappe à la [lensée , celle-ci vaut mieux 
avant et après la réalisation de l’œuvre. Avant , parce que 
c’est elle qui la produit; après, parce que, ne se confon- 
dant pas avec elle , elle peut la corriger, la refaire ou la 
compléter. 

Si telle est la vie spéculative, on doit dire d’elle ce qu’on 
dit de l’être absolu, à savoir, qu’elle est dans le monde et 
qu’elle n’est pas dans le monde, et que le monde la voit 
sans la posséder. C’est là ce qui explique à la fois sa gran- 
deur et sa faiblesse, et ce qui fait, ainsi que le disait Gœthc 
de Hegel lui-même, qu’elle attire et qu’elle repousse tour 
à tour. Elle repousse, lorsqu’on se place dans les condi- 
tions de l’existence matérielle et finie ; elle attire , lorsqu’on 
s’élève à la sphère des idées et de la vie éternelle. Elle est 
un objet de dédain, et souvent de haine, pour les contempo- 
rains, elle est un objet d’admiration et de culte pour la 
postérité, c’est-à-dire pour l’Esprit qui s’est affranchi de 
ses intérêts égoïstes, de ses illusions, de ce qu’il y a en lui 
de périssable et de terrestre, et qui ne reconnaît (jue la 
pure et immortelle vérité. 
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On a reproché à la philosophie de Hegel de conduire, par une 
conséquence fatale et inévitable de ses principes, au culle de 
l’hunianilé et à rideniiOcation de Uieu et de l'homme. 

Nous avons déjà eu ocôasion de faire remarquer ' que ces 
conséquences ne sont, ni dans les paroles, ni dans l'inteniion 
visible de Hegel , et nous avons la confiance que notre Introduc- 
tion contribuera à donner de la doctrine hégélienne, considé- 
rée soit en elle-même, soit dans ses conséquences, une notion 
plus exacte et plus vraie. 

Nousavonscru, cependant, devoir examiner de plus près, dans 
cet écrit supplémentaire, ces objections. 

Si vous placez, dit-on , l'essence de toutes choses en Dieu , il 
faudi'a y placer aussi l’essence de riioinme, et, par suite, vous 
serez obligé de déifier l'homme. Et si, de plus, vous établis- 
sez entre Dieu et l’homme, entre la conscience divine et la 
conscience humaine, une union indissoluble, il vaudia tout au- 
tant proclamer le culte de l'humanité, ou bien mieux encore 
supprimer toute religion. 

Nous demanderons, d'abord, à ceux qui présentent ces objec- 
tions, où il faudra placer l’essence des choses, et, partant, l’es- 
sence de l'homme, si ce n’est en Dieu. Faudra-t-il revenir à l’o- 
liinion absurde et insoutenable de certains commentateurs de 
Platon, qui plaçaient les idées hors de Dieu, ort iie sait pas où, 
et qui en faisaient des essences distinctes et séparées? .Mais 
lorsqu'on prend la science au sérieux, on ne peut s’arrêter un 
instant à cette opinion. Il faut donc, qu’on le veuille ou lion, 
les placer en Dieu et les considérei» comme une partie esseiu- 
tielle de sa nature. Or, c’est là précisément la racine de tous les 
rapports qui existent entre Dieu et l'homme, ainsi qu’entre 
Dieu et tous les êtres en général. Supprimez ce rapport, et vous 
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séparez d'une nianière absolue Dieu et le monde, et vous ou- 
vrez un abime entre eux, outre que vous retombez dans la con- 
tradiction insoluble de deux Absolus'.* 

L'homme a donc sa raison dernière en Dieu, et c’est là ce 
qui fait et l'unité de la nature humaine et l'indissolubilité de la 
nature divine et de la nature humaine. .Mais s’ensuit-il de là 
que l'homme doit se prendre lui même pour objet de son cidle? 

Et d’abord, qu’entend-oii par liiniiÿiiiié? Entend-on l'espèce? 
Mais c'est là piécisément ce (ju’il s’agit de déterminer, üir il 
s’agit de déterniiner ce (|u'on entend pur espèce bumaine. Prend- 
on, en effet, dans l'espèce humaine ce qui constitue l’homme 
proprement dit, ou , si l’on veut, l’homme dans ce qu’il a de pé- 
rissable et de terrestre, en le considérant non-seulement dans 
son existence individuelle et dans ses inléréis égoïstes et linis, 
mais dans une sphère plus haute de son activité, dans la so- 
ciété et l’État? En ce cas, il est évident que Hegel qui proclame 
que l’objet de la religion c’est ['Absolu, ['Idée, lu Pensée absolue 
(termes qui sont très-bien définis dans son système), n’entend 
nullement mettre l’humanité à la place de l'Absolu. Entciid-on 
maintenant pur humanité ce qu’il y a de plus élevé dans 
l'homme, rinlelligence et la raison, qui pensent l’éternel et l’in- 
fini? En ce sens, on peut dire (|iie la. philosophie de Hegel con- 
duit au culte de l'humanité. .Seulement, nous ferons remarquer 
qu’ici nous n’avons plus de l’humanité que le mot, ou, pour 
mieux dire, nous n’avons plus l’humanité, mais l’Étre absolu, 
et non pas l'Étre absolu comme identique à l'homme et ne fai- 
sant qu’un avec lui, mais comme ayant une existence distincte 
et indépendante. Et, en effet, lorsijuc l’homme s’élève par sa 
pensée à l’.\bsolii (et c’est de la pensrie scientifique que nous 
cntpndons principalement parler), il n’appartient plus à sa na- 
ture et à son espèce, par cela même qu’il pense l’Absolu, l’Ab- 
solu qui est l'éternelle pensée et la pensée de toutes choses '■*. 

Par conséquent, lors même qu’il adorerait ici sa pensée , il ne 

' Conf. Introït., chap ttt, S * et passim. 
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s’adorerait nullemeiU lui-même, mais il adorerait l’absolue pen- 
sée, qui est devenue l’objet de sa pensée. Or, il faut bien ad- 
mettre , à quelque point de vue que l’on se place, ce rappori de 
l’esprit inllui et de l’espi it fini , ainsi que leur coïncidence et leur 
adêquniion , qu'on nous permelie cetle expression, dans l’acte 
par lequel la pensée finie pense rinfiiii; ou bien, ou biiSera tout 
rappoit entre ces deux tenues, et ou frappera dans sa base la 
science et la religion elle-inème. C;tr, de même que ma pensée 
ne jiense avec vérité le ti iaugle, l’âine, la luuiière et toutes 
choses eii général , qu’aulani qu’elle coïncide avec elles , et dans 
la mesure où elle y coïncide, ainsi ma pensée ne pense l’Absolu 
avec vérité qu’aillant (pi'elle est adéquate à l’absolue existence. 

Mais, nous diia-t-on, nous voulons bien admettre un certain 
rappoit et une certaine communion interne entre l’esprit iiilin 
et l'esprit fini, entre la conscience divine et la conscience hu- 
maine , mais à la condition (|ue ces deux termes demeureront 
distincts et séparés, et que Dieu demeurera comme un objet 
que la [lensée pense, mais qui ne se confond pas avec elle. Car, 
si la conscience divine et la conscience humaine se confondent, 
il faudra dire non-seulement (pie riiomme se coniiaii eu Dieu, 
* mais que Dieu se connait dans rhouime 

Nous ferons, d’abord, remartpier que ceux (|ui font ces objec- 
tions tonibent, ici comme ailleurs, dans ces contradictions irré- 
fléchies (juc nous avons eu l’occasion de signaler, et qui leur 
font admettre sous une forme ce qu’ils nient sous une autre. 
.Ainsi, dans la question de la Providence, lorsqu’on leur de- 
mande s’il y a une Providence qui gouverne le monde par des 
lois générales , ou bien une Providence particulière qui descend 
dans les détails des événements et des destinées individuelles , 
habitués qu'ils sont à iiialérialiser, en quelipie sorte, lu divinité 
et à la faire à l'image de l’homme (et c’est bien là pliiu'it le culte 
de l’humanité), la plupart d’entre eux vous diront que la Pro- 
vidence générale est insulTisante, et qu’il faut que rien, pas 
même le plus petit détail, n’échappe au regard de la Divinité. 
Or, cette opinion que signifie-t-elle , si ce n’est que Dieu se con- 
naît dans riiomine? Et, en effet, ou les évéucmeuts qui ont lieu 
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dans le monde et que Uieu voit, ajoutent uu clément, un état 
nouveau à la vie et à l'intelligenee divine, ou bien ils n’y 
aJoiMeni rien. S'ils n’y ajouient rien, Dieu n’a pas besoin de les 
voiret de les penser, ou , pour mieux dire, il ne les voit et ne les 
pense point. S’ils y ajoutent un clément nouveau, et comme une 
perception nouvelle, il faut bien admettre que Dieu se con- 
naît, dans une certaine mesure, dans l’homme. El ces remarques 
deviendront encore plus décisives, si la liberté est, comme ils 
le disent, une force absolue. Car, en ce cas, il faudra recon- 
naitre que les événements, qui sont le produit de la liberté, • 
viennent aussi s’ajouter à la vie divine. 

Que si, pour éviter ces difliciil tés, on abandonne cette opi- 
nion et on s’eu tient ù une Providence générale, on arrivera au 
même résultat, bien que par une autre voie. 

Qu’est-ce, en elTet, que la Providence générale? C’est la Pro- 
vidence qui, au lieu d’abaisser ses regards sur les choses finies 
et sur les alfaircs humaines, gouverne le monde par des lois 
générales. Mais ces lois générales, quand on les examine de près, 
ne sont autre chose que les essences et la nature intime des 
êtres. Et ainsi , dire que Dieu gouverne le monde par des lois gé- 
luirales, c’est dire que 1e monde et les êtres qui le composent 
naissent, se développent et vivent suivant leur essence. Mais les 
essences sont ('•lerneHes, et elles sont en Dieu , et non-seulement 
elles sont en Dieu, mais elles sont une partie intégrante de sa 
nature. Par conséquent, lorsque Dieu pense les essences, il se 
pense lui-même et il s’entend eu les pensant. Mais, si parmi les 
essences il y a l’essence de l’homme. Dieu s’entend et se connait 
lui-même en pensant riiomme et tout ce qui s’y rapporte. Et, 
de son côté, l’esseucc de l’homme est ainsi constituée qu’elle 
peut entendre Dieu , et qu’en entendant Dieu , il s’entend lui- 
même El c’est précisément ce rapport métaphysique et éternel 
qui est le fondement de tous les rapports qui s’établissent entre 
Dieu et l’homme dans le temps. 

Ainsi , de quelque manière qu’on envisage la question , il faut 
bien admettre (pie, si l’homme s’entend en Dieu, Dieu s’entend, 
d’une certaine façon , dans l’homme. 
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El, en effet, ou il y a un rapport enlre Dieu et le monde, ou 
il n’y en a point. On ne dit pas, et il serait absurde de dire, qu’il 
n’y en a pas. Mais, s’il y a un rapport, ce ne peut l'ire qu’un 
Yapport d’action et de réaction. Et, si l’on prétend que l’hoinrae 
n’exerce aucune action sur Dieu, l’on an ivera d’une manière 
inévitable aux résultats auxquels on veut et on se flatte d'échap- 
j)cr. Car, si l’on refuse à l’homme toute action, toute virtualité 
propre à l’égard de Dieu, l’homme, le monde et l’Iiisloire ne 
sont plus que i|es illusions, et moins que des illusions, de purs 
mots. El que deviennent, eu ce cas, la prière, l'amour, la li- 
berté, et ce moi, celte conscience qu’on donne comme le point 
culminant de lu vie humaine et la pierre de touche de la vérité, 
sans cependant se mettre en peine de la définir ' ? Et que devient 
la- Providence elle-même, puisqu’elle n’aurait plus que des illu- 
sions et des apparences ù gouverner? 

Cependant, de ce qu’un tel rapport, rapport necessaire et 
éternel , existe entre Dieu et l’homme , il ne s’ensuit nullement , 
comme on le prétend, que Dieu et l'homme ne font qu’un, de 
telle sorte qu’on puisse mettre l’un à la place de l’autre, et subs- 
tilucr le culte de l’homme au culte de la divinité. Un tel raison- 
nement équivaudrait à celui-ci: «Le cercle et le diamètre sont 
inséparables, donc on pourra mettre le diamètre'ù la place du 
cercle, et réciproquement; ou bien è celui-ci: la roue et la main 
qui la fait tourner ne peuvent aller l’une sans l'autre, donc la 
roue pourra remplacer la main , et celle-ci la roue; et à d’autres 
arguments semblables. » 

C’est toujours cette fausse logique qui ne sait ni séparer ni 
unir, qui prend les termes au basai d, qui, après les avoir iso- 
lés , construit avec eux ses déductions et se trouve par là con- 
duite à un résultat opposé à celui qu'elle veut obtenir. Et ici 
cette logique se complique d’une vue obscure et indéfinie de la 
conscience, qu’on place au-desgus de Vidée et de la pensée, èl 
qu’on transporte en Dieu, auquel on donne une conscience faite 
à l'image de la conscience humaine, tandis que, et en Dieu et 
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flans l'homme, l'Idée et la pensée soni supérieures à la rons- 
eienre, eomnie nous l'avons démoniré*. 

Mais on nous olijeciera , si , comme vous semblez le préleiidre, 
l'homme peut s'élever à Dieu, el saisir, i)arla pensée, la nalpre* 
divine, il y aura nn point oii Dieu el l'homme se confondent. 

Nous admellons cela el nous prétendons qu'il faut l'admellre, 
et qu'on l’admet tacitement ou explicitement, quelqm^ notion 
d'ailleurs (pi'on se fasse de Dieu et de l’homme. Il s’agit seule- 
ment d'expliquer comment el dans quelle mesure se fait cette 
union. 

1» El d'abord, toute communication entre Dieu el l'homme 
est l'anivre de la pensée. Ee sentiment, Eamoiir, renseigne- 
ment, l'adoration directe ou indinîcte de la divinité supposent 
la pensée. C’est là un point que nous croyons avoir mis hors de 
discussion. Or, la pensée de Dieu suppose l’élévation de l’homme 
au-dessus des conditions finies de son existence, et son retour 
à sa divine origine. Par conséquent, tout rapport entre Dieu el 
riiomme se fait en (hîhors du temps el de l’espace. 

2“ Dieu apparait, d’abord, dans la conscience comme un objet 
(|iii est donné à la pensée, et qui se distingue de la pensée sub- 
jective (pli le pense. (;’csl ainsi que Dieu apparait dans l'esprit 
fini . dans l’esprit ipii ne s’est pas véritablement élevé juscpi'à 
lui. El, en effet, l’i-sprit fini pense Dieu comme il se pense lui- 
méme, et comme il pense les choses en général, c’est-à-dire à 
l’étal de dualité et de division. C’est ainsi qu’il prend une partie 
de lui-méme, la volonté, la mémoire, ou la pensée elle-niéme, 
(]u’il les place devant lui, en fait son objet, et qu’il dit ensuite 
la pensée et la volonté, ou bien encore lé sujet el l’objet sont 
deux choses absolument distinctes. El il se comporte de même 
à l (*gard de tous les êtres et à l’égard de Dieu. 

.Mais il faut que la pensée, lorsqu’elle pense Dieu, si elle 
pense une réalité, coïncide avec son objet. Car, comme nous 
l’avons fait remarquer, Si elle n’y coïncide pas, elle pensera 
une illusion ou l’ombre de la Divinité, el non la Divinité elle- 
même; et, par canséquenl, lorsqu’elle dit que Dieu es/, tpi’il a 

' Vny. Introït., diap, VI /mssun, et chap. Il, § 3. 
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tel ou tel ailribiil , clic ne fera que mettre ensemble des ombres 
et des mots. Mais s’ils coincideni , au moment et dans la me- 
sure où ils coïncident , la pensée et son objet ne font plus qu'un. 
Il n’y a plus là un sujet et un objet , un moi qui pense un autre 
moi, mais il y a deux pensées confondues en une seule et 
même pensée, un moi qui s’est ulTranclii de ce qu'il a de pé- 
rissable et d'égoïste , et qui se pense comme moi en son principe 
et en son essence. 

3* C’est là l’œuvre de la religion et de la science, mais surtout 
de la science. Dégager l’àme de la vie sensible et des ombres qui 
l'entourent, et l’élever à cet état où elle peut saisii' l’élernelle réa- 
lité, c’est là leur objet et leur lin. La conscience vulgaire voit 
l’ombre du triangle , la science en voit la réalité. Dans l’acte par 
lequel la pensée saisit le triangle en son essence, le triangle et la 
pensée ae confondent, tandis que la pensée, qui ne pense que 
l’ombre du triangle, ne se confond pas avec lui. 11 en est de même 
de r.\bsolu. La pensée qui ne pense que l'ombre de l’Absolu , qui 
le voit à tra vere des symboles et des images , qui se le représente 
comme une conscience, comme un moi fini, cette pensée de- 
meure séparée de lui ; tandis tpie la pensée, qui le saisit directe- 
ment dans son essence et dans son unité, se trouve intimement 
unie avec lui. Et ainsi, l'on doit dire que Dieu est dans le monde 
et qu’il n'est pas dans le monde , efque l’Iiomme, à son tour, est 
en Dieu et qu’il n’est pas en Dieu : chose dillicile, .sans doute, à 
concevoir. .Mais c’est en cela précisément que consiste la science. 
Car, de même qu’on ne conçoit j>as lecalcid de rinfini en dehors 
des sciences mathématiques, de même on ne conçoit pas les 
problèmes philosophiques en dehors de la philosophie. - 


M^PENDICE II AU CHAPITRE VI, § 3. • 


THÉOKIE DE LA MORT. CRITIQUE DES PREUVES DE U’iMMORTALlTÉ 
DE L’aME. 


Pour bien comprendre ce point de la doctrine hégélienne, il * 
faut se représenter la mort dans son idée et dans sa signification 
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génénile et objeclive, cl indépendumnient des diffêrenles formes 
qu'elle peut prendre et de lu nnniière dont elle u lieu dans l’in- 
dividu; il faut, end'uiilres ternies, et pour nous servir de l’ex- 
pression hégélienne, considérer la mort comme un moment né- 
cessaire de l'Idée. 

Ainsi envisagée, la mort apparaît sur la limite extrême de la 
Nature, et elle se trouve placée entre l’ôtre vivant et l’Esprit, et 
elle suppose le premiei’ comme un moment que l’Idée a déjà Ira • 
versé, et le second comme un moment qui doit sortir de la mbrl. 

On conçoit que la mort puisse se déduire de lu vie, mais l’on 
ne conçoit pas comment la pensée et l’Esprit peuvent se dé- 
duire de la mort. 

Ce qui empiklie de concevoir la possibilité de cette déduc- 
tion , c’c'St d’abord qu'au lieu d'envisager la mort dans son idée , 
on la considère dans l’existence matérielle et extérieure de l’in- 
dividu. Car, comme on voit que tout ee.sse avec, la mort, on né 
conçoit pas comment la iiiori peut amener l’esprit. C’est ensuite 
ce fuit que l’être vivant possède la pensée et l’esprit; d’où l’on 
conclut qu’il n’est pas nécessaire que la mort ait lieu pour que 
la pensée se produise. 

Pour ce qui concerne le premier point, nous ferons remai’- 
quer que , lors même qu'on s'en tiendrait à l'expérience sen- 
sible, tout ce qu’on poiirraif dire, c'est que la mort amène l’a- 
néantissement de l’individu, mais non celui de l’espèce. On voit 
donc déjà qu’il y a quelque chose qui survit à la mort, et qui 
doit même être supérieur à la mort, puisque la mort ne peut le 
détruire. 

Envisageons maintenant la question à un autre point de vue, 
et recherchons quelle est la cause de la mort. On dira, d’abord, 
que c’est la limitation et la finité de l’être vivant. Mais c’est là 
^ne réponse trop vague et trop générale. Car elle s’applique à 
toutes les chosas finies, et, parmi les choses finies, à des êtres 
qui, tout en étant finis, ne meurent point, comme le Soleil par 
exemple. Et, d’ailleurs, la mort ne peut atteindre que l’être vi- 
• vanl , et ce n’est qu’impropremcnl qu’on applique ce mot à la 
nature mécanique et inorganique. 
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On dira, peut-dire, que rorganisme succombe dans la iutic 
qu’il soutient avec les forces de la Nalurc. Mais ce ne peut être 
là non plus la vraie raison de la mort. Et, on effet, si par 
organisme on entend l’organisme en généi al , celui-ci ne suc- 
combe pas plus dans cette lutte que les forces qui renviroiineiit. , 
Si l’on entend tel organisme paniculier, il faudra, en ce cas, 
mettre en présence de cet organisme des forces également indi- 
viduelles. Et, dans ce conflit, il n’y a pas de raison pour que ce 
soit plutôt l’organisme qui succombe que ces forces. II y a plus. 
C’est que, de quelque manière qu’on envisage l’organisme, qu’on 
l’entende dans l’un ou l’autre sens, c’est plutôt lui qui triomphe 
des forces de la Nature que celles-ci ne triomphent de lui. Cae 
ces forces sont faites pour lui , et, par la vertu qu’il possède, il 
se les.assimile, les transforme et les concentre dans son unUé. 

Par conséquent, la raison de la dissolution de l’organisme il 
faut la chercher dans son idée'. L’organisme ou l’étre vivant 
périt, parce que la mort est donnée dans son idée , ou , ce qui 
revient au même, parce que son idée appelle l’idec de la mort. 
L’organisme, en effet, forme le point culminant et comme l'u- 
nité de la Nature, mais ce n’est encore qu’une unité extérieure, 
et qui n’atteint pas à l’unité simple et interne de la pensée et 
de l'Esprit. L’êli-e vivant constitue, par conséquent, une déter- 
mination de l'Idée, et la plus haute détermination de l’Idée dans 
la Nature, mais il n'est pas l’Idée. Et c’est là pi'écistiment ce qui 
fait que l’Idée, après avoir posé l’organisme et s’y être arrêtée, 
l'abandonne et le livre à la mort pour s’élever à son absolue 
unité dans l’Esprit. La mort n’est, ainsi envisagée, que cet 
acte, cette idée moyenne, par laquelle l'Idée se détache de la 
Nature et s’élève à l'Esprit. Et , si l’on s’étonne de voir l’Idée Ai- 
ployer la mort pour s’élever à l’Esprit, cet étonnement cessera 
en se rappelant que c’est là la marche naturelle de l'Idée, et 
que, de même que pour produire la température, la couleur, 
le mouvement circulaire, elle va de la chaleur, de la lumière et 


' Pour les (101.011$ de celte déduction, voy. Hegel, Philosophie de la Na- 
ture sub finem. 
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de raliraelion à leur négation, de même ici, pour poser l'Es- 
prit , elle va à lu négation de la vie,-(|ui est la mort. Il y a plus. 
C’est que la mort, qui, d’après les liabiiudes de notre esprit, 
nous apparait comme une imperfection cl une négation , marque 
déjà un degré supérieur de l’existence. Les élèes qui ne meurent 
]ias, sont les êtres qui ii’oiit pas de vie, et ()ui sont le plus éloi- 
gnés de l’Esprit; c’est lu nature morle et inorganique. Chez ces 
êtres les oppositions sont plus superficielles cl plus extérieures, 
et elles sont plus extérieures précisément parce que ce sont 
des existences moins concrètes et moins unes, si l’on peut s’ex- 
primer ainsi. mesure qu’on avance vers les degrés supérieurs 
de l’existence, les oppositions .deviennent plus complexes et 
plus profondes. Elles sont plus profondes dans l’organisme que 
dans la nature inorganique, et dans l'Esprit que dans l'org.v 
nisme. L’essentiel, à cet égard, est que ces oppositions soient 
rationnelles, cl qu’elles soient conciliées. 

L’on peut voir d’api'ès ce qui précède, que ce qui amène la 
mon c’est la présence et la nécessité de l’Esprit. (>ar l'Esprit 
seul est immortel, et il n’est immortel qu’en s’afl'ranchissant de 
la Nature. 

Et ici nous pouvons répondre à la seconde objection. L’Es- 
prit, dil-ou, et l’organisme coexistent dans l’èlre animé, dans 
l'bomme vivant, et l'on ne compreml pas la nécessité de la 
mort pour que l’Es|irit (misse se piouuire. 

Cette objection vient , d’abord , de ce (|iie l'on s’attache ici 
aussi au fait et à l’individu, au lieu de s’attacher à la loi et à 
l'idée; et ensuite', de. l’opinion (|ue l’on se forme de la vie cl de 
la mort , et dus questions qui s’y rappnrtctit. 

fe’on dit : Voilà tel individu qui vit et qui (iciise. Il n’est donc 
pas nécessaire qu’il meure, (loiir que la pensée et l’Esprit se 
produisent. Il semble, au contraire, qu'il faille plutôt qu'il 
vive, et qu’il ait des organes pour qu’il |>uissc penser. 

.Mais, si l’on réfléchit <|ue l’organisme, la mort et l’Esivrit ne 
sont |ia$ le (partage de l’individu , mais de tous les individus et 
de l’espèce, l’on sera nécessairement conduit à rechercher et à 
admettre une loi, une essence de l'organisme, de la mort et de 
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l’Esprit, ainsi que de leur rapport. C’est 1:1 ce que nous appe- 
lons le point de vue objectif de la question. Et c’est, lorsqu’on 
se sera assuré de l’existence objective de ces lois , qu’on pourra 
expliquer, pourquoi tel individu a un organisme, pourquoi il 
meurt et pourquoi il possède un esprit, comme aussi ce que 
c’est que vivre de la vie de la Nature, et ce que c’est que vivre 
de la vie de l'Esprit. 

Et, en effet, si nous examinons la vie et l’essence de l’Esprit, 
nous verrons qu’elles sont tout entières dans l’unité , l’amour 
et l’idée'. Déjà, au degré le plus inférieur de son existence, 
dans la sensibilité, le sentiment, l’imagination, l’Esprit se voit 
en rapport avec tous les êtres qu’il sent au dedans de lui-même, 
auxquels il s’unit, et que, par cette union , il élève à leur plus 
haute existence. Et l’on peut dire que tous les développements, 
tous les degrés que parcourt l’Esprit n’ont d’autre objet que de 
le faire passer de cette forme obscure et irréfléchie de l’unité 
et de l’amour, à la forme claire et parfaite de la pensée et de la 
science, qui est aussi le plus haut degré de l’amour. Or, c’est 
lè ce qui nécessite et amène la mort. La mort est cet. état , ce 
moyen par lequel l’être vivant s’afl’ranchit des liens de la Nature. 
La pensc-e étant donnée, la mort est donnée par cela même 
L’Esprit vit, en effet, dans l’unité et dans l’éternel. L’organisme, 
au contraire , vit dans la Nature. C’est un être isolé, circons- 
crit , ne possédant qu’un fnigment de l’être , et non l’être tout 
entier. 11 doit donc se dissoudre, pour faire place à la vie de 
l’Esprit. El cette dissolution ne doit pas être considérée dans 
l’existence actuelle et individuelle, et dans l’acte définitif de la 
mort , mais dans sa forme générale et permanente. Car l’action 
de la mort s’exerce à chaque instant, et on meurt tout en vi- 
vant. Celui qui pense l’éternel vit, par sa pensée, en. dehors 
de la Nature; et ensuite, l’acte déliniiif de la mon n’est qu’un 
résultat d’actes successifs et continus (|iii placent, à chaque 
instant , l’être organique entre la vie et la mort; de telle sorte, 
qu’on peut dire qu’on commence :i mourir en naissant. El c’est 
là le sens de cette opinion des physiologues , que tout homme 

' Vov. Introït., chap. VI. • 
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porte, en naissant, avec lui le germe fatal qui doit le dé- 
truire. 

On voit qu’ainsi considérée, la mort ne vaut pas moins que 
la vie , et qu’elle vaut même, à quelques égards , mieux que la 
vie , parce qu’en jiiaut la vie elle amène le règne de l’amour et 
de l’Esprit. 

Et, en effet, la mort est un bien , laiitêt pour l’individu, tan- 
tôt pour l'humaniié. Elle est un bien pour riiidividu, soit 
qu’une partie de son être subsisic après sa mort, soit qu’il 
périsse tout entier. Car, s'il survit à l'existence actuelle, la mort 
le met en possession d’une vie nouvelle. Elle est un bien s’il 
périt tout entier, parce que, si la mon le frappe dans sa vieil- 
lesse, elle le frappe lorsque la vie n’a plus de prix, ni pour lui, 
ni pour les aulres ; et , si elle le frappe dans la vigueur de l’àge, 
c’est souvent pour l’élever, dans un instant indivisible , au plus 
haut degré de la liberté et de l’amour. 

Mais c’est surtout pour riiuraanité que la mort est un bien , 
et qu’elle est toujours un bien. Et, en effet, la jeunesse, la 
beauté, la puissance, l’expansion de l’Esprit supposent la mort. 
Elles supposent la mort de l’individu , comme la mort des 
peuples. Car l’Esprit ne se conserve, ne se fortifie et ne grandit 
que par la mort. L’individu, quelque puissantes que soient ses 
facultés, est un esprit limité, pur là même qu’il vit dans des 
organes limités; ce qui fait, qu’après avoir contribué, pour sa 
part, au développement et à la vie de l’Esprit, non-seulement 
il devient un obstacle à de' nouveaux développements , mais il 
s’abandonne lui-même , si l’on peut dire ainsi ; ce qu’il y a de 
profond et d’éternel dans sa pensée lui échappe, et il tombe 
comme frappé d’atonie et d’impuissance. Et , ce qui est vrai 
pour l’individu , est vrai aussi pour les peuples. C'est ainsi que la 
Grèce et Kome , après avoir élevé le monde ancien à la plus haute 
civilisation, deviennent un obstacle à la civilisation nouvelle. 

Il faut donc que la mort, en alfranchissanl l'Esprit des liens 
de la Nature , lui permette de vivre d’une vie toujours jeune et 
toujours nouvelle , et d’enter sur l’esprit ancien l’esprit nouveau. 
C’est là ce qui explique pourquoi l’individu grandit dans la coii- 
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science de rhumanUé après sa mort , et pourquoi la mort est 
considérée comme lu consécration de l'amour et le signe de la 
réconciliation de l'Esprit. Et, eu elTet, de même que la paix 
qui vient après la guerre, et qui la termine, la paix qui est le 
résulta! de l'exercice de toutes les puissances de la vie , vaut 
mieux, quoiqu’on en dise, que cette jiaix artificielle qui énerve 
et amollit le corps et fàme; de même la mort, en débarrassant 
l'esprit de ses entraves, fait briller la vérité éternelle dont il 
était l’organe d'un plus vif éclat, la rend plus visible aux autres 
esprits , la propage et la fortifie par leur adhésion , et triomphe 
ainsi de la Nature. 

Mais, si la mort est un bien pour l'humanité en général, 
elle l’est aussi , même considérée à ce point de vue, pour l’in- 
dividu. Car ce qui est utile au tout , l’est aussi aux parties, et 
la somme de vérité , de puissance et de bonheur dont l’hu- 
manité et les peuples sont en possession, se répartit sur chaque 
individu. C’est là la signification et le fondement de la doctrine 
chrétienne de la solidarité et de l’amour. 

Mais , nous dira-t-on , cette théorie de la mort n’est-elle pas 
en opposition avec l’expérience, et avec cet instinct invincible 
et profond qui nous porte à désirer la vie et à fuir la mort? 

Nous avons répondu d’avance , et à plusieurs reprises ' , à cette 
objection, et nous rappellerons ici que, lorsqu’on cherche l’ex- 
plication de la nature humaine dans ses instincts et ses ten- 
dances irréfléchis , on se place en dehors de la science et de la 
réalité, et on se met, par là, dans l’impossibilité d'expliquer la 
nature humaine et, partant, ces tendances elles-mêmes. 

De fait, la crainte et l’espérance se portent sur les objets les 
plus divers et les plus opposés, et, si on les observe dans la 
conscience imiividuellc et irréfléchie, ou les voit, iion-seultv 
nient se succéder et se remplacer sans cesse , mais se détruire 
elles-mêmes. Car, ce que l’un craint , l'autre le désire , et ce 
que l’on craint aujourd'hui , ou le désire le joqr suivant. C’est 
ainsi que l’enfant redoute ce qu’il désirera plus tard, que le 
malade repousse le breuvage qui lui rendra la santé, et que 

1 Vuy. iiUrod. paisim. 
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l’ignorance el la peur fuient ce que recherchent la science et le 
courage. Si le désir et la crainte étaient la mesure de la vérité , 
le gouvernement des esprits serait impossible. Car, ce que la 
conscience irréfléchie désire, c’est son utilité et son bien, et 
ce qu’elle craint et repousse, c’est la loi. Et, dans l’ordre mo- 
ral, ce qu’elle recherche , c’est le plaisir, et ce qu’elle fuit, c’est 
le devoir. 

La science est inaccessible à la crainte et au désir. Et si elle 
craint et si elle désire, elle ne craiiii et elle ne désire que ce 
qui est conforme à la vérité et à la raison, et qui doit, par cela 
même, produire le plus grand bien. Et si la vie est un bien, 
elle la désii'e, et si la mort est un bien , elle la désire aussi, et 
elle ne les désire , l’une et l’autre, que dans les limites où elles 
sont utiles et nécessaires, et au delà de ces limites elle les re- 
pousse et les craint. 

Et ce «lue la science et la pensée craignent et désirent, la 
réalité le craint et le désire aussi. Car, si la société donne la 
vie, elle envoie aussi à la mort, et cela toujours en vue du plus 
grand bien ; et , si l’individu aspire à la vie , il est aussi des cas 
où il aspire à la mort, et où il trouve dans la mort, non-seule- 
ment un soulagement à ses maux , ou le bien de son pays , mais 
la marque la plus haute de sa liberté et de son individualité. 

Mais, nous dira-t-ou encore, en admettant que la mort soit 
nécessaire et utile, qu’il y ait de.s cas où l’on désire la mort, et 
que sans elle il n’y ait pas d’hér«jisme , on la rabaisse et on lui 
ùle toute imporiance, si l’existence cesse avec la mort. Car, si 
l’on dt'sire la mort , ce n’est pas pour elle-même, mais comme 
devant nous placer dans des conditions meilleures et plus con- 
formes à notre nature. El, si l’Élat envoie les citoyens à la mort, 
soit qu’il les frappe d’un châtiment, soit (pu! son bien et sou 
salut exigent le sacrifice de leui’ vie, c’est qu’il croit que l’ex- 
piation ou le dévouement leur profiteront après la mort. Or, nous 
ne croyons pas que l'idéalisme, et surtout l’idéalisme hégélien, 
soit compatible avec l’immortalité de l’àme. Comment, en elfet, 
l'âme peut-elle subsister avec sa personnalité, s’il n’y a au fond 
«pi’iin seul Esprit, l’Esprit du monde, ou l’Esprit absolu , dont 
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l’esprit individuel et l’esprit des peuples lui-méme ne fornieut 
qu'un degré et une niunifestulion? Et puis, la moi t contribue, 
il est vrai , au développeineiil de l'Esprit , mais il semble qu’elle 
n’y contribue qu’en détruisant l'individu tout entier, son corps 
et son âme. 

Nous répondions, d’abord, à cette objection, qu’il n'est 
nullement exact de dire que l’État ait en vue, soit directement, 
soit indirectement, l'immortalité de l'àme, lorsqu’il exige de 
l'individu le sacrifice de sa vie. Et, en effet, bien que cette doc- 
trine ne soit pas du ressort de l’État, l'on peut dire qu'un Étal 
qui professerait la doctrine contraire, n'en exigerait pas moins 
ce sacrifice. Car le droit de vie et de mort qu’il a sur l’individu 
est un droit inhérent à sa constitution, découlant de la né- 
cessité de sa conservation et de sa sécurité , et indépendant de 
toute autre considération. 

Ensuite, et en nous renfermant dans les limites de la con- 
science individuelle , la pensée de rinmiortalilé de l’àme n’est 
pas toujours propre à inspirer le mépris de la vie. Il est, au 
contraire, des cas où celte pensee trouble l'àme et la fait dé- 
faillir. Le soldat, qui va affronter la mort, sentirait son courage 
l’abandonner, si cette pensée s’offrait à son esprit, avec toutes 
les incertitudes et les ombres qui l’accompagnent. C’est le mé- 
pris du danger, c’est son intrépidité et l’habitude qu’il a de se 
considérer comme dévoué d’avance à la mort, qui font que , 
lorsqu’il se trouve placé entre son honneur et la mort, entre le 
salut de son pays et le sacrifice de sa vie , il préfère la mort , il 
la cherche, et voit en elle l’accomplissement de sa destinée. Il y 
a plus. C’est que le courage et l’héroïsme perdraient de leur 
prix s’ils avaient un autre mobile que la vérité, le bien, le 
salut de la patrie et de l’humanité. 

Ainsi donc , il n’y a pas de connexion nécessaire entre ces 
faits , ces besoins de la nature humaine et l’immortalité de l’àme, 
et les premiers subsisteraient, lors même que la croyance en 
l’immortalité de l’àme ne serait pas admise. 

Quant au reproche que l’on fait à la doctrine de Hegel d’étre 
incompatible avec celte croyance, nous ne le croyons pas non 
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plus fondé. Loin de lù, nous prtHendons cpie, si l'immorlalité de 
l'iime petil êlre dénionlrée, et duns les limites où elle peut 
l’étre , ce n’esl tju'en s’appuyant sur les données de ridéalisnie, 
et en entrant plus, profondément dans la pensée hégélienne, 
qu’on pourra obtenir cette démonstration. 

Mais, avant d’aborder cette question directement, il faut, 
pour ainsi dire, déblayer le terrain, et apprécier l’objection 
que l’on fuit à Hegel d’ab.sorber l’esprit individuel dans l’Lsprit 
universel , dans l’Lsprit des peuples et dans l’Esprit du monde, 
ou en Dieu. Vue de près, celte objection est une de celles qui 
peuvent s’adresser ù toutes les doctrines , et qui , par cela même, 
n’a aucun fondement. Et, en elfet, une doctrine philosophique 
peut bien supprimer ces questions , elle peut bien ne pas re- 
chercher si , à cùlé de l’esprit individuel , il n’y a pas un esprit 
national et un esprit absolu. Celte suppression est plus com- 
mode, et elle permet d’isoler les problèmes, de les prendre au 
hasard, de les traiter arbitrairement, et de les simplilier, 
comme l’on dit; ce qui, le plus souvent, signifie les mutiler et 
dissimuler une partie de la vérité. Mais, si une philosophie 
iHarte ces questions par impuissance , ou par paresse d’esprit , 
la science et l’intelligence humaine ne les suppriment point , cl , 
tôt ou lard, elles les soulèvent et s’appliquent à en donner une 
solution. Or, si l’on est de bonne foi, et si on ne vent pas se re- 
fuser à l’évidence, on conviendra qu’il n’y a pas, au fond, 
d’autre solution que celle qui est donnée par Hegel. On pourra 
bien en varier les termes, on pourra se contenter d’expressions 
vagues et indéterminées , dire, par exemple, que l’homme ne 
peut vivre hors de la société, que la raison est impersonnelle , que 
le ijenre humain est un, qu’il y a une loqique cachée dans l’his- 
luire, que c’est en lHeu que résident le principe et l’unité du 
monde ; mais ces opinions , si elles ont un sens , supposent et 
admettent implicitement la pensée hégélienne , avec cet avan- 
tage de moins, qu’elles n’ont pas la conscience d’elles-mêmes, 
et qu’elles sont plutôt le produit de l'imagination que d’une 
pensée vraiment scientilique 

' Conf. tnlrod., cti»p IV, V cl \l. 
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On voit, d'après cela , que la doctrine de Hegel ne se Irouve 
pas placée, à l’égard de rimmorlaliié de l'âme, dans des condi- 
tions moins favorables que les aiiires docirines, et que, ce que 
peuvent ces dernières, elle le peut, tout aussi bien qu’elles, et 
mieux qu’elles. 

El, en effet, les doctrines qu’on appelle spiritualistes dé- 
monirent-elles riinmorialité de l’âme? Non, elles ne la dé- 
montrent pas, si l’on prend ce mol dans son acception rigou- 
reuse et scientifique; car c’esl à ce point de vue, et non au 
point de vue de la croyance traditionnelle ou lationnelle ' que 
nous devons nous placer ici. Tout ce qu’elles peuvent faire, 
c’est d’en établir la possibilité. El encore, cette possibilité , au 
lieu de la chercher là où elle est , c’est-à-dire dans l’idée et la 
pensée, la cherchent-elles là ou elle n’est point. 

Examinons les preuves , à l’aide desquelles on s’applique à 
établir l’immortalité de l’âme. 

Ces preuves peuvent se ramener à deux , à la preuve qu’oii 
appelle ontologique, et à la preuve morale. 

Ces detix preuves , à ce tpi’on prétend , si on les prend sé- 
parément , ne donnent pas une démonstration , mais , si on les 
réunit, elles se complètent l’tinc l’autre, cl engendrent la certi- 
tude et l’évidence. Et ainsi, d'après celte opinion, la preuve 
ontologique, qui est fondée sur l’unité , l’identité et la simplicité 
de l'âme, ne donnerait que la possibilité de sa survivance au 
corps , parce que ces propriétés, au lieu de s'appliquer à l’âme 
individuelle , pourraient bien ne s’appliquer qu'à l’espèce. Mais, 
si à cette preuve pn ajoute la |)reuve morale fondée sur les idées 
de vertu , de devoir, de justice absolue , la possibilité se chan- 
gera en réalité, et la vérité probable en une vérité démonstra- 
tive. 

Mais , d’abord , nous ferons remarquer qu’il est impossible 
que deux arguments, qui, séparés, ne donnent qu’une pos- 
sibilité , prodiiiscni , lorsqu’on vient à les réunir, une démons- 
tration. Ou conçoit que dans le domaine de l’opinion et de la 

«A 

‘ Ce mol il faut rciilemlrc ici dans le sens de la (ihilosophic de Kant. 
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vraisemblance, la réunion de plusieurs preuves augmente la 
probabililé, bien qu'ici aussi elle ne puisse atteindre à la certi- 
tude ; mais , dans le domaine de la science , les preuves se pèsent 
et ne se comptent pas. Et, si l'on examine cette question atten- 
tivement , on verra, ou qu’il n’y a, pour chaque objet , qu’une 
seule preuve et une seule démonstration, ou bien qu’il n’y en a 
aucune, et que, par conséquent, toutes les autres découlent 
de celle-là, qu’elles subsistent si elle subsiste, et tombent si 
elle tombe. Et c’est ce que comprit Kant , qui dans sa critique 
du moi et de son exisipnee siibilantielle , ainsi <iue dans celle des 
preuves de l’existence de Dieu, s’attacha à une seule preuve, 
voyant bien que toutes les autres n’en sont, pour ainsi dire, 
que des corollaires. 

Mais, lors même qu’on admettrait que ces deux preuves réu- 
nies forment une démonstration, il faut examiner ce que vaut 
chacune d’elles prise séparément, et si elle donne, comme on le 
prétend, une demi-dcmoristration , une vraisemblance, une 
possibilité. Car si, ju'ises séparément, elles iie contiennent pas 
même une possibilité, elles ne pourront, en aucune façon, 
lorsqu’on les réunira , engendrer la certitude. 

La première preuve se fonde sur ce que l’àine est une et 
simple, tandis que le corps est multiple et composé. D’où l’on 
conclut que la dissolution du corps n’entraine pas nécessaire- 
ment ranéantissement de l’ànie. 

Mais cet argument pèche par sa base. Car il part de ce prin- 
cipe, que l’àme setile est identi(|iie et simple, et que le corps 
est composé. Oi , nous avons démontré plus haut' que cette dis- • 
linction n’est nullement fondée. Car, soit qu’on considère l'àine 
et le corps dans leur existence individuelle, soit qu’on les con- 
sidère dans leur idt'-e , ils ne sont ni plus ni moins composés , 
ni [dus ni moins simples l’un que l’autre. Ce qui distingue famé 
du corps, ce sont d’autres caractères, d’autres propriétés que 
la simplicité. Car toutes les essences sont simples et identiques 
à elles-mêmes. On ne doit donc pas dire que cet argument est 

•t 

' Vuy. Introït., cliap. V, S i i conf. aussi cliap. IV, § I, et cliap. VI , § 3. 
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iiisufTisanl , parce qu’il ne donne qu’une probabilité , mais on 
doit dire qu’il n’a absolnmeiu aucun sens. 

Examinons maintenanl la preuve morale. On la l'ormule géné- 
ralement ainsi. • 

On ne peut admetlre qu’il y ail une opposition nalurelle et 
métaphysique entre le devoir et le bonheur, entre la vertu et 
ses conséquences. C’est, cependant, ce qui a lieu dans la vie ac- 
tuelle , où nous voyons tous les jours l’homme de bien souOrir 
et le méchant être heureux. Il faut donc .idmeltre que celte 
opposition n’est que temporaii e et accidentelle , et qu’elle dis- 
paraîtra dans un ordre de choses plus parfait, où l’Èlre, qui 
possède la puissance et la Justice absolues , saura rétribuer 
chacun selon ses œuvres et ses mérites. 

Mais on pourrait, d’abord, demander si, en effet, celte dis- 
proportion enlie 1a vertu et le bonheur esl assez grande pour 
qu'on soit fondé à en conclure rimmorlalilé de l’àine. Car, d’une 
part, nous voyons que le plus souvent le méchant est puni, 
puni par 1a loi, par l'opinion, ou par la nature, c’est-à-dire, 
par la perte de la santé et des biens, et par les remords qui 
accompagnent une mauvaise action ; cl, d'autre part , l’homme 
vertueux est le plus souvent récompensé, soit que celle récom- 
pense lui vienne de la société, soit qu’il la puise en lui-inéme, 
dans la paix et le contentement de son esprit, ou dans les avan- 
tages matériels qui sont souvent la conséquence d’une bonne 
conduite. Kosuile , l’appréciation de cette proportion dépend de 
l’appréciation dn degré de moralité de l’individu. Mais celle ap- 
préciation esl fort difficile , pour ne pas dire impossible. Car nous 
ne pouvons Juger de la moralité de l'individu que par ses actes 
et par sa conduite extérieure; ce qui sullit, sans doute, pour 
l'appréciation Juridique de l'action. Mais, d’un autre côté, l’in- 
tention et le mobile intérieur nous échappent ; ce qui fait que 
nous ne sommes nullement autorisés à dire que l'homme que 
nous croyons vertueux est injustement frappé. 

En outre , on pourrait , en se plaçant au point de vue de ses 
contradicteurs , exprimer sa surprise de voir les choses ainsi 
ordonnées dans le monde, qu'il faille, pour arrivei' à l’ordre. 
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passer par le désordre , el à un élut de jusiiee par un étal d’in- 
justice. Que si l'on répond, que c’est là uii mystère impénétrable 
à lu sagesse humaine, on pourra trouver fort singulier que l’on 
parlo d'un myslère pour arriver à la déinonslration et à l'évi- 
dence. C’est démontrer obteurum par obteurius. El , si celle ma. 
nière d’argumenter est permise, on pourra dire, en se plaçant 
à un point de vue opposé , que la lutte du bonheur et de la 
veriu est nécessaire , puisqu’elle existe et qu’elle a toujours 
existé. Et cet argument sérail plus clair que le premier, puis- 
qu'il a au moins pour lui le fait el l'expérience. El , si l’on ob- 
jecte (|u’ou ne conçoit pas une coiilradiciiou qui ne serait jamais 
conciliée, on pourra se borner à répondi-e, sans aller puiser 
des aigumeiils dans un autre point de vue, que c’est là, il est 
vrai, un myslère, mais que, mystère pour mystère, l’un vaut 
l’autre. 

.Mais, ce qui frappe el annule celte preuve, c’est l’usage ir- 
réOéchi et contradictoire que l’on y fait des termes sur lesquels 
elle repose. 

On commence , en effet , par séparer la vertu el l’ulile. El 
l’on est bien obligé de les sé|>arer, car, si ou ne les séparait pas, 
la vertu ne serait plus la vertu , et l’argument serait impossible. 
On les sépare donc, el on pose en principe que la venu est le 
bien suprême de l'dme , qu'elle doit être désintéressée et recher- 
chée pour elle-même, el que, nuu-seuleincnl elle doit être désin- 
téressée, mais que la souffrance est la condition essentielle de 
l'exercice et de l'acquisition de la vertu. Or, ces propositions dé- 
truisent lu preuve de l’immorlalilé de l’ilme. Car, si lu venu est 
le bien suprême de râme , dès cpie l’àine la possède , elle n’a 
plus rien à désirer, et elle trouve en elle le prix de ses souf- 
frances. El, si la venu doit être désintéressée, c’est la vicier et 
l’annuler, que de lui proposer un prix présent ou éloigné. Et, 
si elle ne peut être acquise et exercée que par la lutte el la 
douleur, l’opposition de la vertu et du bonheur s’explique par 
cela même, et l’on n’a pas besoin, pour les concilier, de faiie 
ipiterveuir riinmorlalité de l'àiiie. 

Nous pourrions pousser plus loin celte critique. Mais les con- 


Digitized by Goosit 


APPENDICE II. 


299 


sidël'atioDS que nous venons d’exposer sufliisent pour élablir 
notre thèse, à savoir, que les arguments donnés par les doc- 
trines spiritualistes ne contiennent pas meme la possibilité de 
l'immortalité de l'dme. 

Voyons maintenant ce que peut, dans cette question , d’abord 
l’idéalisme en général , et ensuite l'idéalisme de Hegel. 

Et, d’abord, nous ferons remarquer que le spiritualisme em- 
prunte à l’idéalisme les donnrés principales de ses démonstra- 
tions. Et lorsque Kant, après avoir nié la valeur objective des 
idées , s’efforçait d'établir, par ce qu’il appelle la preuve morale , 
l’immorlalilé de l’àme, à lili c de simple croyance rationnelle, il 
ne faisait qu’employer ces idées, dont il croyait s’étre débar- 
rassé. Car il employait les idées d'immortalité , de devoir et de 
justice absolue. Et ces idées, ou d’autres semblables, on est bien 
obligé de les faire iulervenir dans la démonstration de l’immor- 
talité de l’dme, et de les y faire intervenir comme base du rai- 
sonnement dans le sens hégélien ou de l’idéalisme objectif. Pre- 
nons, par exemple, l’idée d’immortalité. Il est d’abord évident 
que toute démonstration repose sur cette idée. Car, si on la 
supprime, on s’interdira la pensée même de l’immortalité. Mais 
il faut, en outre, que cette idée réponde à une réalité, et que, 
si je pense que Dieu, ou l’ùme, ou tout autre être est immortel , 
il y ait dans ces choses une propriété , une essence , qui réponde 
-à ma pensée. Le point essentiel consiste, par conséquent, à 
bien déterminer ce qui eonsiitue rimmorlalitc, et quel est l’étre 
auquel elle peut s’appliquer. Or, ce qui fait qu’un être est im- 
mortel, c’est la pensée. Que l’on supprime en Dieu ou dans l’àme 
la pensée, et l’on aura des stihstances mortes, des substances 
qui pourront tout au plus être étemelles, mais qui ne seront 
pas immortelles. Car la mort commence là où s’éteint et dispa- 
raît la pensée. Et c’est ce que ne voient point ceux qui pré- 
tendent fonder l’immortalité de l’àine sur la simplicité Car la 
pensée n’est pas seulement simple et une, et cela dans un sens 
bien plus vrai et bien plus’profond que tout autre être , mais elle 
est la pensée (jui, immortelle elle-même, peut faire que l'être 
auquel elle se communique soit immortel comme elle. Et c’est 
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là Ifi sens de ce mol d’Aristote, que, si quelque chose survit au 
corps, ce ne peut être que l’intelligence. Et, en effet, b pensée, 
et la pensée seule possède l’indivisibilité et la divisibilité, est 
elle-iiiénie cl autre chose qu'elle-nièine, cl elle est autre chose 
qu’elle-niéine sans cesser d’élre elle-même. Car, lorsque ma 
pensée pense, soit qu’elle se pense elle-même ou qu’elle pense 
autre chose qu'elle-mêmc , Je suis , par elle et en elle , moi-même , 
et autre chose que moi-même. C’est elle qui fait que Je suis ce 
que Je suis, qui me fait vivre dans le passé, dans le présent et 
dans l’avenir, qui m’élève à l’élernel cl à l’infini , el qui , tout en 
multipliant iiidélinimcut mon cxisicnce, maintient sou indivisi- 
bilité el son unité'. Par conséquent , l’élre qui possède la pen- 
sée, dont toute l’essence est dans la pensée, cl toute l’activité 
a pour point de départ el pour fin la pensée, cet être peut, par 
là même, échapper aux conditions de l’existence finie, leur sur- 
vivre et penser élerncllcment. C’est là la preuve directe de l’im- 
morlalilé de l’àme, la seule qui, suivant nous, en donne, non 
la certitude, mais une haute probabilité. El c’est ce que nous 
voulions démontrer pour l’intelligence et la Justification de la 
doctrine hégélienne.' 


' Voy. sur cc poinl Introd., cliap. IV, § t, el cli.ip. VI pauim. 
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